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1. SIA ..Laval un Partneri”. Faktiskie apstakli

Iesaistitas puses

SIA ,,Laval un Partneri” (turpmak — Laval) ir saskana ar Latvijas tiestbam dibinats un
Latvija registréts uznémums ar juridisko adresi Riga.' 2001.gada Laval uzsaka darbu
Zviedrija, registréjot meitas uznpémumu L&P Baltic AB ( turpmak — Baltic) — zviedru
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ar galveno biroju Stokholmas apgabala. Saskana ar
uznémuma statiitiem Baltic veic €ku remonta, parbiives un piebiives darbus, ka ar1
citu darbibu.

Baltic agrak veica uznémuma darbibu, izmantojot savu darbaspéku, un uznémumam
bija parakstits kopligums ar Zviedrijas Buvniecibas un publisko biivdarbu nozares
darbinieku arodbiedribu (Svenska Byggnadsarbetareforbundet, turpmak — Byggnads).
Sis kopligums bija tads pats, kadu Byggnads prasija parakstit arT vélakaja strida.

Péc kada laika Baltic partrauca veikt darbibu, izmantojot savu darbaspeku. Ta vieta
pakalpojumu sniedzgjs bija mates uzn€émums un apakSuzpéméji. Laika posma no
2004.gada maija Iidz decembrim Laval norikoja Zviedrija aptuveni 35 darba némejus
buvdarbiem, ko apnémusies veikt Baltic, kura 1idz 2003.gada beigam Laval pieder€ja
100% kapitala. Tatad lidz 2003.gada beigam Baltic bija simtprocentigs Laval
meitasuznémums. Minétas koncerna attiecibas, balstoties uz pieejamo informaciju,
pec tam ir beigusas. Tacu abos uzn@mumos joprojam bija vieni un tie pasi TpasSnieki.

Byggnads ir arodbiedriba, kas apvieno darbiniekus Zviedrijas celtniecibas sektora.
Byggnads sastav no 31 nodalas. Zviedrijas Buivniecibas un publisko buvdarbu
nozares darbinieku arodbiedribas 1.nodala (Svenska Byggnadsarbetareforbundet
avdelning 1, Byggettan, turpmak Byggettan) ir viena no Byggnads nodalam.
Byggnads arodbiedriba ir 128 000 biedru, no kuriem apméram 95 000 nodarbinato ir
darba sp&jiga vecuma. Byggnads cita starpa apvieno kokapstrad€, betonéSanas darbos
nodarbinatos, mirniekus, gridas lic§jus, biivniecibas un celu sektora nodarbinatos un
apkures, ventilacijas un santehnikas montétajus. Apméram 87% no valsts celtniecibas
sektora nodarbinatajiem ir Byggnads biedri.

Zviedrijas Elektriku arodbiedribai (Svenska FElektrikerforbundet, turpmak —
Elektrikerna) ir apméram 26 500 biedru.

Byggnads un Elektrikerna ir Zviedrijas Arodbiedribu konfederacijas (turpmak — LO)
biedri, un ir §is konfederacijas piekta lielaka apvieniba. LO ir visu Zviedriju
aptveroSa arodbiedribu asociacija un kopuma apvieno vairak neka 1 860 000 darba
némejus valsti.

! Faktisko apstaklu aprakstam izmantots Eiropas Kopienu tiesas 2007.gada 18.decembra spriedums lieta Nr.C-341/05
(http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0341:LV:NOT) un 2005.gada 5.decembra
memorands par stridu starp Zviedrijas Celtnieku arodbiedribas apvienibu, Zviedrijas Elektriku apvienibu un Laval un
Partneri Ltd., Sederfjérdas skolu, Vaksholma (http://www.etuc.org/IMG/pdf/PM_lett.pdf).
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Liguma sleg§ana par buivniecibas darbu veik§anu

Darbi, uz kuriem attiecas vélak radusais strids, skar Vaksholmas pils€tai piederosas
Sederfjerdas skolas parbiives un piebiives darbus. Vaksholmas pilséta ligumu par
Séderfjérdas skolas blivniecibas darbiem slédza saskana ar Publisko iepirkumu
likuma noteikumiem par pasvaldibu iepirkumiem, kas balstits uz attiecigu Eiropas
Kopienu direktivu par paSvaldibu iepirkumiem. Vaksholmas pilséta 2004.gada
27.maija pienéma I€mumu slégt ligumu ar Baltic par celtniecibas darbiem skola.

Liguma, ko noslédza Vaksholmas pilséta, cita starpa tika noradits turpmak min&tais:
1) Baltic parstavis ir Guntars TiltinS. G.Tiltins$ ir arT Laval direktors.
2) Lai ligums statos speka, ir janoslédz kopligums ar zviedru arodbiedribu.
Baltic varda ligumu parakstija Guntars Tiltins.

Tatad no iepriek§ mingta ir saprotams, ka Baltic ir appémies veikt darbus ar
neparprotamu nosacijumu, ka zviedru kopligums tiks noslégts. Baltic bija skaidrs,
kadi ir 81 kopliguma noteikumi, jo Baltic agrak bija sl€gusi tiesi $adu kopligumu.

Sederfjerdas skola celtniecibas darbus praktiski veica Laval darbinieki. Darbus
izpildija darbaspeks no Latvijas. Latvijas darba némeji Zviedrija uzturgjas islaicigi un
tikai tamdel, lai veiktu nepiecieSamos, konkrétos celtniecibas darbus.

Sarunas par kopliguma slégS§anu un blokade

uzsaktas sarunas par kopliguma parakstiSanu. Byggettan pieprasija, lai Baltic/Laval
parakstitu parastu kopligumu. Tada veida kopligums, ko paraksta darba devgjs, kas
nav Zviedrijas Darba devéju konfederacijas biedrs — un Baltic/Laval nav S§is
konfederacijas biedrs — ir ta dévetais kolektivais ligums.

Byggettan riciba Vaksholmas lieta ir tiesi tada pati ka citos gadijumos, kad Byggettan
paraksta kolektivo ligumu. Byggettan un par€jas Byggnads nodalas rikojas tiesi tada
pasa veida, neskatoties uz to, vai tas ir zviedru vai arzemju darba devgjs, kad tiek
uzzinats, ka Byggnads ligumu joma darba dev€ji organizé darbu, nenoslédzot
kopligumu.

2004.gada laika perioda no junija lidz septembrim Byggettan un Baltic/Laval
parstavju starpa notika vairakas apspriedes. To laika tika sniegta informacija par to,
ka darbus veiks Laval un tadel diskusijas par ligumu tika attiecinatas uz Laval ka
formalo iesaistito pusi. Laval sarunu laika pievérsa uzmanibu algu limenim. Laval
pieprasija paredz€t algas un citus darba noteikumus vienlaikus ar §Tm sarunam, lai,
pievienojoties §im kopligumam, atalgojuma Itmenis un darba noteikumi biitu jau
apstiprinati. Byggettan izpildija So prasibu, kaut ari parasti vispirms ir japabeidz
sarunas par kopligumu, lai péc tam obligata sociala pamiera apstaklos saktu
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apspriedes par algam un citiem darba noteikumiem. Byggettan atteicas ieviest
meénesSalgu sisttmu, tomer pienéma Laval priekSlikumu par stundas likmes principu.

Algu jautajums saasinajas apspriezu laika 2004.gada 15.septembri. Laval pieprasija,
lai algu Itmenis bitu, augstakais, 109 kronas par stundu un Byggettan pieprasija 145
kronas (aptuveni 16 EUR) par stundu. ST stundas likme tika balstita uz algu statistiku
Stokholmas apgabala 2004.gada pirmaja ceturksni attieciba uz betona un
kokmaterialu nozares darba néméejiem, kam ir profesionala aplieciba.

Sarunas par ligumu izjuka p&c puSu apspriedes 2004.gada 15.septembri un Byggettan
pec tam pieprasija, lai Byggnads organizé kolektivos pretpasakumus, kas biitu versti
pret Laval, jo Laval atteicas parakstit kopligumu un centralajai organizacijai
Byggnads ir tiesibas pienemt lémumu par kolektivo pretpasakumu organizéSanu pret
kadu uznémumu.

Byggnads pienéma l@mumu par kolektivo pretpasakumu organizéSanu — blokadi.
2004.gada 18. Un 19.oktobri, pamatojoties uz likumu par lidzdalibu I€mumu
pienemsana, tika bridinats Medlingsinstitutet, kas ir valsts iestade ar uzdevumu biit
par starpnieku darba konfliktos, un Laval. Pienemtais lémums par darbinieku protesta
streiku stajas speka 2004.gada 2.novembri. Péc tam Elektrikerna tika bridinata par
atbalsta pasakumiem, kas sakas 2004.gada 3.decembr.

Vaksholmas biivobjekta blokade sakas 2004.gada 2.novembri. Ta cita starpa izpaudas
ta, ka tika liegta preCu piegade biivobjekta, rikoti streika piketi un Latvijas darba
néméjiem un transportlidzekliem aizliegta ieeja buvobjekta. Laval lidza palidzibu
policijai, kura pazinoja, ka, ta ka saskana ar valsts tiestbam kolektiva riciba ir
likumiga, policija nevar nedz iejaukties, nedz noverst fiziskos SkerSlus, kas nelauj
piekliit biivobjektam.

2004.gada 1.decembr1 notika starpnieka sapulce, klat esot objektivam starpniekam no
Medlingsinstitutet.

Augstak noradita riciba no Byggettan un Byggnads puses ir parasta riciba gadijumos,
kad darba devejs atsakas parakstit kolektivo ligumu. Ta notiek neatkarigi no ta, vai
darba devgjs ir zviedru vai arzemju uzp€mums.

Ar1 Elektrikerna rikojas saskana ar visparpienemto atbalsta pasakumu praksi. Art Saja
gadfjuma ta ir tada pati, neatkarigi no ta, vai darba devgjs ir zviedru vai arzemju
uznpémums.

Ka iepriek$ minéts, kolektivo pretpasakumu organizéSana ir blokades uzsaksana. Tas
nozimé, ka arodbiedriba aicindja savus biedrus neveikt darbus Laval darba vieta.
Nekadi fiziski Skérsli vai speks netika pielietoti. Apmeéram septinas nedélas blokade
neiespaidoja celtnieku darbu. Laval darbinieki devas majas 2004.gada Ziemassvétkos
un atpakal darba vieta Zviedrija péc tam vairs neieradas.



2005.gada janvari arl citas arodbiedribas pazinoja par solidaritates akcijam, kas
1zpaudas visu Laval buvobjektu Zviedrija blokade, un tadejadi §im uznémuma vairs
nebija iespejas darboties Saja valsti. 2005.gada 10.februari Vaksholmas pilséta
pieprasija izbeigt ligumu ar Baltic, un 2005.gada 24.marta Baltic tika pasludinata par
maksatnespe&jigu.

Darba alga un tas limena noteikSana saskana ar Byggnads ligumu

Valsts ligums (Riksavtalet), kas noslégts starp centralo darba dev€ju organizaciju
Sveriges Byggindustrier un centralo darba némeéju organizaciju Byggnads (turpmak —
Byggnads ligums), paredz, ka speka esosa algas izmaksas forma, uzsakot celtniecibas
objekta celSanu (no pamatiem), ir alga, kas balstas uz paveikta darba daudzumu.

Tacu darba devejs un iesaistitas arodbiedribas viet€ja nodala var vienoties par to, ka
tiek piemérota cita algas izmaksas forma iepriek§ minéta veida objektos — alga tiek
izmaksata par laiku, kas tiek patéréts darbam.

Risindjums ar algu, kas balstita uz paveikta darba daudzumu, nozimé to, ka algas
jautajuma tiek piepemtas jaunas vienoSanas starp arodbiedribu un darba devéju par
katru objektu.

Laval bija ta puse, kas Saja konkrétaja gadijuma izvirzija jautajumu par algam sakara
ar sarunam par kolektivo ligumu. Tatad Laval vélgjas risinat sarunas par algam
paraléli sarunam par kolektivo ligumu. Byggettan $aja situacija biitu var&jusi
pieprasit, lai vispirms tiktu pabeigtas sarunas par kolektivo ligumu, un tikai péc tam
tiktu uzsaktas sarunas par algam.

Sarunu laika par algam Byggettan bija gatava nakt preti Laval prasibam par stundu
samaksu, kas bija 145 kronas stunda. Prasiba tika balstita uz stundu algas statistiku
par 2004.gada pirmo ceturksni darbiniekiem ar apliecibu par profesionalas izglitibas
ieguvi §adas jomas: betona sagatavosana (143,09 kronas par stundu) un kokapstrade
(141,02 kronas par stundu). Tam klat tika pieskaitits algas pieaugums par 2,3 kronam
par stundu saskana ar kopligumu, sakot ar 2004.gada 1.aprili.

Byggettan prasibas, kas izvirzitas zviedru darba devéjiem 2004.gada vasara par algu,
kas balstita uz pateréto laiku, art sastadija 145 kronas par stundu. Tatad arodbiedriba
pret Laval un zviedru darba dev€jiem izturgjas vienadi. V&l vairak — ir iemesls
uzskatit, ka izturéSanas pret Laval bijusi labvéligaka neka pret zviedru darba
devejiem. Skolas celtniecibas darbi bija darba vieta, kura jaizmaksa alga par padarito
darbu, un tade]l pilnigi normala algas izmaksas forma biitu bijusi samaksa par
gabaldarbu. Vidgja izpelna par gabaldarbu 2004.gada pirmaja ceturksni kokapstrade
un betona sagatavoSanas darbos nodarbinatajiem sastadija apméram 160 kronas par
stundu pirms algas pacelSanas saskana ar ligumu 2004.gada 1.aprili, kas ir ievérojami
augstaka neka pieprasitas 145 kronas par stundu.



Velak ierosinatas tiesvedibas ietvaros Laval pazinoja, ka ta maksa saviem
darbiniekiem ménesalgu 13 600 kronu (aptuveni 1500 EUR) apméra, tai pieskaitot
labumus natiira, kuri attiecas uz uzturu, dzivokli un celoSanu un kuru veértiba ir 6000
kronas (aptuveni 660 EUR) ménesi.

Celtniecibas darbus pabeidza zviedru celtniecibas uzp€mums ar zviedru
darbiniekiem. Ir vérts pieminét, ka So darbinieku algas sastadija apm&ram 163 kronas
stunda un algas izmaksas forma bija alga, kas balstita uz darbam patéréto laiku.

Janorada, ka Saja gadijuma nav nozimes tam, cik lielu algu Byggettan pieprasija, jo
Laval atteicas parakstit kolektivo ligumu ar Byggnads. Laval neapSaubami tika
piedavats parakstit kolektivo ligumu bez jebkadas saistibas ar prasibu par algu limeni
gan sarunas ar neatkarigu vidutaju 2004.gada 1.decembri, gan Darba tiesa ta pasa
gada 20.decembri. Laval atteicas no $1 piedavajuma. Ja tas tiktu pienemts, kolektivo
pretpasakumu organizéSana tiktu nekav€joties atcelta un speka statos pienakums
nestreikot.

P&c tam puses biitu organiz€jusas sarunas par algam saskana ar noslégto kolektivo
ligumu. Sarunas notiktu, paredzot, ka arodbiedriba aizliedz darbiniekiem streikot.

Ja puses So sarunu laikd nebiitu panakusas nekadu vienoSanos, tad algas tiktu
izmaksatas saskana ar Byggnads liguma ieklauto noteikumu (stupstocksregel),
saskana ar kuru algas ITmenis laika, kad notika sarunas, bija 109 kronas par stundu.

LatvieSu ligumi

Pirms 2004.gada 15.septembra Byggettans un Baltic/Laval apspriedes netika minéts,
parakstits kopligums. Jaatgadina, ka Baltic/Laval saskana ar ligumu, kas parakstits ar
Vaksholmas pilsétu, ir apnémusies veikt celtniecibas darbus ar skaidri izteiktu
nosacijumu, kas zviedru kolektivajam ligumam ir jabiit noslégtam.

Pirmais kopligums Latvija tika parakstits 2004.gada 14.septembri, tatad dienu pirms
izjuka Laval un Byggettan sarunas. Otrs kopligums Latvija tika parakstits 2004.gada
20.0oktobr1, nakamaja diena p&c tam, kad Laval sanéma bridinajumu par blokadi, un
gandriz divas ned€las pirms tam, kad tika pienemts lémums organizét kolektivos
pretpasakumus.

Pirmaja no kopligumiem noradits, ka tas attiecas uz Latvijas arodbiedribas biedriem
un tas aizsarga tikai So biedru tiesibas un pienakumus.

Ieveérojams skaits Séderfjérdas skola nodarbinato latvieSu darba némé&ju nebija
Latvijas arodbiedribas biedri. Pie tam kopligumi parasti ir speka tikai taja valsti, kura
kopligums tiek noslégts. Tade] saskana ar pirmo no noslégtajiem kopligumiem Laval
nevarétu atsaukties uz to, ka uzp€émumam jau ir Latvija parakstits kopligums
uznémejdarbibai Zviedrija. AtsaukSanas uz saistibu ar Latvija noslégto kopligumu
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bija me&ginajums, pamatojoties uz Eiropas Kopienu normativajiem aktiem,
aizstaveties pret prasibu par kolektiva liguma slégSanu Zviedrija vai kolektivo
pretpasakumu organizéSanu, noslédzot $adu kopligumu un tad€jadi uzdodot Eiropas
Kopienu tiesai jautajumu par Zviedrija speka esoSo normativo aktu atbilstibu Eiropas
Kopienu normativajiem aktiem.

Otrs kopligums Latvija tika sastadits, lai noverstu iepriek§ min€tos trikumus. Tas
skaidri izriet no §1 kopliguma noteikumiem:

1) Ligums attiecas uz visiem darba uz arzemém nosititajiem darbiniekiem. Tas ir
speka neatkarigi no ta, vai darba némgji ir latvieSu arodbiedribas biedri vai né.

2) LatvieSu arodbiedriba ir ekskluzivs Laval darbinieku parstavis.

3) Laval tika aizliegts parakstit citus kolektivos ligumus, kas nosaka to, kadi
noteikumi ir spéka arzemes nodarbinatiem darbiniekiem.

Augstak minétais nozimé, ka Latvijas arodbiedriba aizliedza Laval parakstit ligumu
ar arodbiedribam arzemes (piemé&ram, Zviedrija). Ir redzams, ka $adi noteikumi ir
1zdevigaki darba dev€jam, un tiesi tapec tadi art tika ieklauti kopliguma.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto, Byggnads un Elektrikerna uzskata, ka Latvija
noslégtais kopligums ir sastadits tikai ar vienu meérki. Proti, radit situaciju, kura
varétu atsaukties uz Eiropas Kopienu normativajiem aktiem, apgalvojot, ka prasiba
parakstit zviedru kolektivo ligumu vai kolektivo pretpasakumu organizeSana, lai
panaktu ta parakstiSanu, ir pretruna ar minétajiem noteikumiem. Laval argumentu
pamata ir saistiba ar Latvija noslégto kopligumu. Velreiz jaatgadina, ka ligums par
celtniecibas darbiem Sé&derfjérdas skola tika parakstits, zinot prasibu par zviedru
kolektivo ligumu, un ka Latvija noslégtais kopligums v€l nebija parakstits tad, kad
notika gan liguma parakstiSana ar Vaksholmas pils€tu, gan sarunas ar Byggettan.

SIA ,,Laval un partneri”. Tiesvediba

Pastavot augstak minétajiem faktiskajiem apstakliem, Laval 2004.gada 7.decembr1
versas Zviedrijas Darba tiesa (Arbetsdomstolen) ar prasibu pret Byggnads, Byggettan
un Elektrikerna, liidzot atzit par prettiesisku gan blokadi, gan solidaritates akciju
attieciba pret visiem Laval buvobjektiem un izdot rikojumu tas izbeigt. Laval ludza
ar1 piespriest no arodbiedribam tai nodarito zaudejumu atlidzibu. Ar 2004.gada
22.decembra lemumu tiesa noraidija pagaidu noregul€juma pieteikumu, ar kuru Laval
ltudza izdot rikojumu partraukt So kolektivo ricibu.

Nebiidama parliecinata, vai Eiropas Kopienu DibinaSanas liguma (turpmak — EKL)
12. un 49.pants, ka ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 96/71/EK par darba
némé&ju norikoSanu darba pakalpojumu sniegSanas joma (turpmak — Direktiva
96/71/EK) pielauj arodbiedribam ar kolektivo ricibu meéginat piespiest arvalstu
uznémumu, kas noriko darbiniekus darbam Zviedrija, piemérot Zviedrijas kopligumu,
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Darba tiesa 2005.gada 29.aprili noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Eiropas
Kopienu tiesai (turpmak — Tiesa) ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Izskatot So lugumu, Tiesa 2007.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.C-341/05
konstatgja, ka Darba tiesa vaica, vai ar EKL normam par pakalpojumu sniegSanas
brivibu un aizliegumu diskrimingt pilsonibas dél, ka ari ar Direktivu 96/71/EK ir
saderigs tas, ka arodbiedribas ar kolektivo ricibu blokades veida mégina piespiest
arvalstu pakalpojumu sniedz€ju uznemosSaja valsti pievienoties kopligumam par
darba noteikumiem, ja uznemos$as valsts tiesibu aktos, ar kuriem ieviesta direktiva,
nav normas, kura tieSi attiektos uz kopligumos paredzé€to darba noteikumu
piemérosanu.

Ar So Darba tiesa p€c biitibas jautaja, vai EKL 12. un 49.pants, ka ar1 Direktiva
96/71/EK ir jainterprete tadg€jadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsti, kura darba
noteikumi attieciba uz direktivas 3.panta 1.punkta pirmas dalas 1) — g) apaksSpunkta
uzskaititajiem jautajumiem, iznemot minimalas darba algas likmi, ir paredzeti
normativajos aktos, arodbiedriba ar kolektivo ricibu biivobjektu blokades veida drikst
meéginat piespiest cita valstl registrétu pakalpojumu sniedz&ju sakt ar to sarunas par
norikotajiem darbiniekiem maksajamas algas likmi un pievienoSanos kopligumam,
kura atseviski noteikumi ir labveligaki neka normativajos aktos paredzetie, un citi
noteikumi attiecas uz jautajumiem, kas nav uzskaititi direktivas 3.panta.

Attieciba uz darba némeju norikoSanu uz laiku cita dalibvalsti publisko biivdarbu
veikSanai saistiba ar vinu darba dev€ja pakalpojumu sniegSanu no Tiesas judikaturas
izriet, ka EKL 49. un 50.pants nepielauj dalibvalstij liegt cita dalibvalsti registrétam
pakalpojumu sniedz€jam brivi parvietoties §is dalibvalsts teritorija ar visu savu
personalu vai paklaut attiecigd personala parvietoSanos ierobeZojosakiem
nosacijumiem. Faktiski $adu nosacijumu uzlikSana citas dalibvalsts pakalpojumu
sniedz&jam diskrimin€ $o personu attieciba pret tas konkurentiem, kuri ir registréti
uznemosaja valstt un kuriem ir iesp€ja bez ierobeZojumiem izmantot paSiem savu
personalu, un turklat ietekme ta sp&ju sniegt pakalpojumus.

Kopienu tiesibas savukart pielauj, ka dalibvalstis savus tiesibu aktus vai socialo
partneru noslégtos darba kopligumus par minimalo darba algu attiecina uz ikvienu
personu, kas to teritorija strada algotu darbu, pat ja tam ir pagaidu raksturs, neatkarigi
no ta, kada valsti darba dev&js ir registréts. Sadu normu istenofanai tomér jabiit
piemérotai to mérka sasniegSanai, proti, norikoto darba némeju aizsardzibai, un ta
nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $1 mérka sasniegSanai.

Saja konteksta Kopienu likumdevéjs pienéma Direktivu 96/71/EK, lai — ka izriet no
tas preambulas sesta apsveéruma — darba devéju un to darbinieku interesés paredzetu
darba noteikumus un nosacijumus, kas piemé&rojami darba attiecibam gadijumos, kad
uznémums, kas ir registréts kada konkréta dalibvalsti, uz laiku noriko darba néméjus
darba citas dalibvalsts teritorija saistiba ar pakalpojumu sniegSanu. No Direktivas
96/71/EK preambulas trispadsmita apsveruma izriet, ka ir jakoordin€ dalibvalstu
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tiesibu akti, lai noteiktu obligatos pamatnoteikumus minimalajai aizsardzibai, kas
uznemosaja valsti jaievero darba devejiem, kuri taja noriko darba némeéjus. Tomer ar
Direktivu 96/71/EK nav saskanots So obligato minimalas aizsardzibas noteikumu
materiali tiesiskais saturs. Tatad So saturu dalibvalstis var brivi noteikt, ievérojot EKL
un Kopienu tiesibu vispar€jos principus.

Tiesa secinaja, ka gan no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdoSanu, gan no
tiesvedibas ietvaros sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka, pirmkart, runajot par
norikoto darba néméju darba nosacijumu noteikSanu attieciba uz minétajiem
jautajumiem, minimalas darba algas likmes ir vienigais darba nosacijums, ko
Zviedrija nenoteic kada no Direktiva 96/71/EK paredzetajiem veidiem, un ka, otrkart,
pamata prava balstas uz Laval uzlikto pienakumu risinat sarunas ar arodbiedribam, lai
uzzinatu saviem darba némeéjiem maksajamo algu, ka ar1 pienakumu pievienoties
biivniecibas kopligumam.

Analizgjot Zviedrija speka esoSos normativos tiesibu aktus un Direktivas 96/71/EK
noteikumus, Tiesa atzina, ka Zviedrija darba noteikumi, kas attiecas uz Direktivas
96/71/EK 3.panta l.punkta pirmas dalas a) — g) apakSpunkta uzskaititajiem
jautajumiem, iznemot minimalas darba algas likmes, ir paredz€ti ar normativajiem
aktiem. Tapat ir zinams, ka kopligumi nav pasludinati par vispar€ji piemerojamiem
un ka §1 dalibvalsts nav izmantojusi Direktivas 96/71/EK 3.panta 8.punkta otraja dala
minéto iespeju.

Saja sakara Tiesa konstatgja, ka Direktivai 96/71/EK nav mérka saskanot darba
noteikumu paredzeSanas sist€mas dalibvalstis, un tas joprojam valsts [Tmeni var brivi
izveleties sisteému, kas nav tieSi paredzeta Saja direktiva, ja vien ta nerada SkerSlus
pakalpojumu sniegSanai starp dalibvalstim.

No lietas materialiem izriet, ka Zviedrija valsts iestades socialajiem partneriem ir
uztic§jusas kopligumu cela noteikt algu likmes, kas vietéjiem uznémumiem jamaksa
saviem darba némgjiem, un ka biivniecibas uznémumu gadijuma §1 sistéma nozime
sarunas, kas notiek katra atseviska gadijuma konkréta darba vieta, nemot véra
attiecigo darbinieku kvalifikaciju un pienakumus.

Runajot par algu saistibam, kas var tikt uzliktas citas dalibvalstis registrétajiem
pakalpojumu sniedzgjiem, jaatgadina, ka Direktivas 96/71/EK 3.panta 1.punkta
pirmas dalas c) apakSpunkts attiecas tikai un vienigi uz minimalas darba algas
likmém. Lidz ar to uz So normu nevar atsaukties, lai attaisnotu pienakumu Siem
pakalpojumu sniedz&jiem ieverot tadas algas likmes ka tas, ko Zviedrijas sist€mas
ietvaros velas uzlikt arodbiedribas un kuras turklat nav noteiktas minétas direktivas
3.panta 1. un 8.punkta paredzetaja kartiba.

[everojot min€to, Tiesa atzina, ka dalibvalstij, kura minimalas algas likmes nav
noteiktas kada no Direktivas 96/71/EK 3.panta 1. un 8.punkta paredzétajiem
veidiem, atbilstoSi Sai direktivai nav tiesibu uzlikt pienakumu citas dalibvalstis
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registrétiem uzpémumiem saistiba ar starptautisku pakalpojumu sniegSanu
risinat sarunas katra atseviSka gadijuma konkréta darba vieta, nemot véra
darbinieku kvalifikaciju un veicamos uzdevumus, lai uzzinatu algu, kas tiem
jamaksa saviem norikotajiem darba némejiem.

Lai nodroSinatu obligdto minimalas aizsardzibas pamatnoteikumu ievéroSanu,
Direktivas 96/71/EK 3.panta 1.punkta pirmaja dala ir paredzets, ka dalibvalstis
nodroSina, lai neatkarigi no likuma, ko pieméro darba attiecibam, saistiba ar
starptautisku pakalpojumu sniegSanu uznémumi to teritorija darba norikotajiem darba
néméjiem nodroSinatu darba noteikumus, kas attiecas uz $aja norma uzskaititajiem
jautajumiem, proti, maksimalo un minimalo atpitas laiku; minimalo apmaksato
ikgad€jo atvalinajumu; minimalas algas likmém, tostarp likmém par virsstundam,;
noteikumiem par nodroSinasanu ar darbaspéku, it 1pasi ar pagaidu darba uzn€mumu
starpniecibu; droSibu, veselibas aizsardzibu un higiénu darba; aizsardzibas
pasakumiem, kas attiecas uz griitniecu vai sievieSu pe€cdzemdibu perioda, bérmu un
jaunieSu darba noteikumiem, vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém un
citiem diskriminaciju izslédzoSiem noteikumiem.

Sis normas meérkis ir, pirmkart, nodrosinat godigu konkurenci starp viet&jiem
uznémumiem un tiem uznémumiem, kas sniedz starptautiskus pakalpojumus, jo ar to
Siem pédejiem minétajiem uznémumiem tiek uzlikts pienakums nodroSinat saviem
darba némeéjiem — ciktal tas attiecas uz ierobeZotu jautajumu sarakstu — darba
noteikumus, kas uznemosaja valsti ir noteikti ar normativiem vai administrativiem
aktiem vai darba kopligumiem, vai $kirgjtiesas nolémumiem Direktivas 96/71/EK
3.panta 8.punkta izpratn€ un kas veido obligatus minimalas aizsardzibas noteikumus.

Lidz ar to min€td norma novers to, ka, saistiba ar Siem jautajumiem piemerojot
saviem darba néméjiem izcelsmes dalibvalsti spé€ka esoSus darba noteikumus,
uzpémumi, kas registréti citas dalibvalstis, saistiba ar starptautisku pakalpojumu
sniegSanu varétu iesaistities negodiga konkurenc€ ar uzpemoSas dalibvalsts
uznémumiem, ja taja socialas aizsardzibas limenis ir augstaks.

Otrkart, $1s normas mérkis ir nodroSinat norikotajiem darba némegjiem uznemosaja
dalibvalstt speka esoSo minimalas aizsardzibas noteikumu pieméroSanu saistiba ar
darba noteikumiem, kas attiecas uz minétajiem jautajumiem, kamér vini veic pagaidu
darbu $is dalibvalsts teritorija.

Ja aizsardzibas Itmenis, ko attieciba uz Direktivas 96/71/EK 3.panta 1.punkta
pirmas dalas a) — g) apakSpunkta uzskaititajiem jautajumiem norikotajiem
darba pémeéjiem nodroSina izcelsmes dalibvalsti piemérojamiem darba
noteikumi, ir zemaks par uznemoSaja dalibvalstt noteikto minimalas
aizsardzibas limeni, §adas minimalas aizsardzibas atziSanas rezultata Sie darba
néméji bauda labakus darba noteikumus Saja pedeja minétaja valsti.
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Tomeér Direktivas 96/71/EK 3.panta 7.punktu nedrikst interpretet tadejadi, ka
tad lauj uznemosajai dalibvalstij pakalpojumu sniegSanu tas teritorija pakartot
priekSnosacijumam ievérot darba noteikumus, kas parsniedz obligatos
minimalas aizsardzibas noteikumus. Attieciba uz jautdjumiem, kas minéti tas
3.panta 1.punkta pirmas dalas a) — g) apakSpunkta, Direktiva 96/71/EK tiesi paredz
aizsardzibas Itmeni, kura iev€roSanu uznemosa valsts var pieprasit uznémumiem, kas
registréti citas dalibvalstis, par labu to darba néméjiem, kas norikoti darba tas
teritorija. Turklat Tiesa atzina, ka $ada interpretacija liegtu lietderigo iedarbibu
miné&tajai direktivai.

Lidz ar to, neizslédzot iesp&ju citas dalibvalstls registrétajiem uzn€mumiem
brivpratigi — it 1paSi saskanpa ar saistibam, ko tie uznémusSies par labu saviem
norikotajiem darbiniekiem — pievienoties uznemosaja dalibvalsti darba kopligumam,
kas var€tu but labveéligaks, aizsardzibas Iimenis, kas janodroSina uznemosas
dalibvalsts teritorija norikotiem darba némeéjiem, principa ir ierobezots ar Direktivas
96/71/EK 3.panta 1.punkta pirmas dalas a) — g) apakSpunktd paredz€to, ja vien
minétajiem darba péméjiem nav jau piemerojami labvéligaki darba noteikumi
attieciba uz minétaja norma paredzetajiem jautajumiem atbilstosi tiesibu aktiem vai
kopligumiem izcelsmes dalibvalsti.

Analizgjot tiesibas uz kolektivo ricibu, Tiesa atzina — lai arT tas uzskatamas par
pamattiesibam, kuras ir neatnemama Kopienu tiesibu vispar€jo principu sastavdala un
kuru ieveéroSanu nodroSina Tiesa, tomer to izmantoSana var tikt paklauta zinamiem
ierobezojumiem. Ka tas ir velreiz apstiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
28.panta, §is tiesibas aizsarga saskana ar Kopienu tiesibam un valstu tiesibu aktiem
un praksi.

Saja sakara Tiesa jau ieprieks ir nospriedusi, ka pamattiesibu aizsardziba ir legitimas
intereses, kuras principa var attaisnot ierobezojumu Kopienu tiesibas noteiktajiem
pienakumiem, pat saistiba ar EKL garant€tajam pamatbrivibam, pieméram, precu
brivu apriti vai pakalpojumu sniegSanas brivibu.

No iepriek$ mingta izriet — tas, ka tiesibas uz kolektivo ricibu ir pamattiesibas, nevar
izslégt Sadu kolektivo ricibu, kas ir vérsta pret uznémumu, kur§ registréts cita
dalibvalsti un kur§ darba némeéjus noriko darba saistiba ar starptautisko pakalpojumu
sniegSanu, no Kopienu tiesibu pieméroSanas jomas. Lidz ar to Tiesa atzina par
nepiecieSamu parbaudit, vai fakts, ka kadas dalibvalsts arodbiedribam ir iesp€ja
istenot kolektivo ricibu iepriek§ minétajos apstaklos, ir ierobeZojums pakalpojumu
sniegSanas brivibai, un, ja tas ta ir, vai to var attaisnot.

Tiesa atgadinaja, ka tiktal, ciktal tas paredz likvidét tadus ierobezojumus
pakalpojumu sniegSanas brivibai, kas rodas tadel, ka pakalpojumu sniedzgjs registréts
dalibvalsti, kas nav ta, kura jasniedz pakalpojumi, EKL 49.pants kopS$ parejas perioda
beigam ir tieSi piemérojams dalibvalstu tiesibu sist€tmas un pieskir privatpersonam
tiesibas, uz kuram tas var atsaukties tiesa un kuras ir janodrosSina valstu tiesam.
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Sados apstak]os Tiesa noradija, ka ir jakonstaté, ka dalibvalsts arodbiedribu tiesibas
uz kolektivo ricibu, ar kuru citas dalibvalstis registrétie uznémumi var tikt spiesti
pievienoties biivniecibas kopligumam, kura dazi noteikumi atkapjas no tiesibu aktu
normam, paredzot labvéligakus darba noteikumus, kas attiecas uz Direktivas
96/71/EK 3.panta l.punkta pirmas dalas a) — g) apakSpunkta uzskaititajiem
jautajumiem, un citi noteikumi attiecas uz jautajumiem, kas nav noraditi minétaja
norma, var padarit Siem uznpémumiem mazak pievilcigu vai pat griitaku biivdarbu
veikSanu Zviedrijas teritorija un Iidz ar to ir ierobezojums pakalpojumu sniegSanas
brivibai EKL 49.panta izpratné.

Vel jo vairak tas ta ir attieciba uz faktu, ka, lai uzzinatu minimalas darba algas likmi,
kas biitu maksajama to norikotajiem darba némejiem, minétie uznémumi ar kolektivo
ricibu var tikt spiesti nenoteiktu laiku risinat sarunas ar arodbiedribam pakalpojumu
sniegSanas vieta.

No Tiesas prakses izriet, ka, ta ka pakalpojumu sniegSanas briviba ir viens no
Kopienu pamatprincipiem, §1s brivibas ierobeZojums ir pielaujams tikai tad, ja 1) tam
ir legitims un ar EKL saderigs mérkis; 2) ja to attaisno primarie visparejo interesu
iemesli, ar nosacijumu, ka $ada gadijuma tas ir piemérots, lai nodroSinatu attieciga
mérka sasniegSanu, un tas neparsniedz to, kas nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai.

Arodbiedribas un Zviedrijas valdiba noradija, ka apskatamie ierobeZojumi esot
attaisnoti, jo tie ir nepiecieSami, lai nodroSinato Kopienu tiesibas atzito pamattiesibu
aizsardzibu, un to meérkis ir darba n€meju aizsardziba, kas ir primarais vispargjo
intereSu iemesls.

Uz to Tiesa noradija, ka Kopienai ir ne tikai ekonomisks meérkis, bet ari socials
merkis. Lidz ar to tiesibas, kas izriet no EKL noteikumiem par pre€u, personu,
pakalpojumu un kapitala brivu apriti, ir jasabalans€ ar socialas politikas mérkiem,
starp kuriem ir arT dzives un darba apstaklu uzlaboSana noltika tos saskanot, turpinot
ieviest uzlabojumus, pienaciga sociala aizsardziba un dialogs starp darba devéjiem un
darba néméjiem.

Principa blokade, ko uzpemoS$as dalibvalsts arodbiedriba veic, lai darba
némeéjiem, kas norikoti darba saistiba ar starptautisku pakalpojumu sniegsanu,
nodroSinatu noteikta Itmepa darba noteikumus, atbilst darba npémeju
aizsardzibas merkim.

Tomer Tiesa piebilda, ka attiectba uz konkrétiem pienakumiem, kas ir saistiti ar
pievienoSanos biivniecibas kopligumam un kurus arodbiedribas velas uzlikt
citas dalibvalstis registrétiem uzpémumiem ar tadu Kkolektivo ricibu ka
izskatamaja lieta, $is kolektivas ricibas raditais Skérslis nav attaisnojams ar Sadu
merki. Attieciba uz darba pémeéjiem, kas norikoti darba saistiba ar starptautisku
pakalpojumu sniegSanu, vinu darba dev€am atbilsto$i ar Direktivu 96/71/EK
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istenotajai koordinacijai ir pienakums ieve€rot obligatos minimalas aizsardzibas
pamatnoteikumus uznemosaja dalibvalsti.

Attieciba uz sarunam par darba algu, ko arodbiedribas ar kolektivo ricibu méginaja
uzspiest uznémumam, kas registréts cita dalibvalsti un uz laiku noriko darba némgjus
uznemosas dalibvalsts teritorija, Tiesa uzsvéra, ka, protams, Kopienu tiesibas
neaizliedz dalibvalstim ar piemérotiem Iidzekliem uzlikt Sadiem uzpémumiem
pienakumu ieveérot to noteikumus par minimalo darba algu. Tomeér tada kolektiva
riciba ka izskatamaja lieta nav attaisnojama ar min€to vispar&jo intereSu merki, ja
sarunas par algu, kuras ar So kolektivo ricibu megina uzspiest cita dalibvalsti
registrétam uznémumam, ieklaujas konkré&tas valsts situacija, kura nav nekada veida
noteikumu, kas butu pietieckami precizi un pieejami, lai $adam uzpémumam faktiski
nebiitu neiesp&jami vai parak griiti apzinat pienakumus, kas tam ir jaievero attieciba
uz minimalo algu.

Nemot veéra visu iepriek§ izklastito, tiesa atzina, ka EKL 49.pants un Direktivas
96/71/EK 3.pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsti, kura
darba noteikumi attieciba uz §is direktivas 3.panta 1.punkta pirmas dalas a) — g)
apakSpunkta uzskaititajiem jautajumiem, izpemot minimalas darba algas likmi, ir
paredz€ti normativajos aktos, arodbiedriba ar tadu kolektivo ricibu biivobjektu
blokades veida ka izskatamaja lieta drikst méginat piespiest cita dalibvalsti
registrétu pakalpojumu sniedzéju uzsakt ar to sarunas par norikotajiem darba
néméjiem maksajamas algas likmi un pievienoSanos kopligumam, kura
noteikumi attieciba uz daZiem minétajiem jautajumiem paredz nosacijumus, kas
ir labveligaki neka attiecigajos normativajos aktos paredzeétie, savukart citi
noteikumi attiecas uz jautajumiem, kas nav uzskaititi minétas direktivas
3.panta.

Turklat Tiesa noradija, ka saskana ar pastavoSo praksi pakalpojumu sniegSanas
briviba cita starpa nozimeé, ka tiek noveérsta jebkada pakalpojuma sniedzéja
diskriminacija ta valsts piederibas del vai tadel, ka tas ir registréts dalibvalsti,
kas nav ta, kura jasniedz pakalpojumi. Savukart diskriminacija pastav tikai tad,
ja atSkirigas normas piemeéro salidzinamas situacijas vai vienu un to pasu normu
pieméro atskirigas situacijas.

Saja sakara Tiesa konstatgja, ka tads valsts tiesiskais regul&jums ka izskatamaja lieta
aplukotais, kas neatkarigi no to satura nepem véra kopligumus, kas uznémumiem,
kuri noriko darba néméjus darbam Zviedrija, jau ir saistosi to registracijas dalibvalsti,
diskrimin€ Sos uznémumus, jo ar So regule§jumu tiem tiek piemerota tada pati
atticksme ka pret viet€jiem uzpémumiem, kas nav noslégusi kopligumu.

Interpretéjot EKL 46.pantu, Tiesa atzina, ka diskriminé&joSus noteikumus var

attaisnot tikai ar sabiedriskas Kartibas, valsts droSibas un veselibas aizsardzibas

interesém. No lemuma par prejudicialo jautajumu uzdoSanu izriet, ka $a tiesiska

reguléjuma piemérosanas merkis citas dalibvalstis registrétajiem uznémumiem,
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kam ir saistoSi kopligumi, kuriem Zviedrijas tiesibu akti nav tieSi piemérojami,
ir, pirmkart, laut arodbiedribam rikoties, lai panaktu, ka visi Zviedrijas darba
tirgii esoSie darba devéji piemérotu darba samaksu un citus darba noteikumus,
kas atbilst Zviedrija parasti piemérojamajiem, un, otrkart, radit godigas un
vienlidzigas konkurences apstaklus starp Zviedrijas darba devéjiem un
uznémeéjiem no citam dalibvalstim.

Ta ka neviens no Siem apsvérumiem nav attiecinams uz sabiedriskas kartibas,
valsts droSibas vai veselibas aizsardzibas interesem EKL 46.panta izpratnée, to
piemérojot kopa ar EKL 55.pantu, Tiesa konstatéja, ka tada diskriminacija ka
izskatamaja lieta nav attaisnojama.

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka EKL 49. un 50.pants nepielauj, ka dalibvalsti
pastavoss aizliegums arodbiedribam istenot kolektivo ricibu, lai panaktu treSo
personu noslégta kopliguma atcelSanu vai groziSanu, ir paklauts nosacijjumam,
ka $1 riciba attiecas uz darba noteikumiem, kuriem ir tieSi piemérojami valsts
tiestbu akti.

2. Tiesvediba Viking lieta
Faktiskie apstakli

Viking Line APB (turpmak — Viking) ir saskana ar Somijas tiesibam dibinata
sabiedriba — liels pramju satiksmes operators. Ta izmanto septinus kugus, tostarp
,,Rosella”, kas kugo ar Somijas karogu un nodroSina juras satiksmi starp Tallinu un
Helsinkiem.

Somijas jirnieku arodbiedriba (Suomen Merimies — Unioni ry, Finnish Seamen’s
Union, turpmak — FSU) ir ap 10 000 biedru. ,,Rosella” apkalpes locekli ir min&tas
arodbiedribas biedri. FSU ir Starptautiskas transporta darbinieku arodbiedribu
federacijas (International Transport Workers’ Federation, turpmak — ITF) dalibniece.
ITF apvieno 600 arodbiedribas 140 valstis.

Viens no ITF politikas pamatvirzieniem ir tas kampana pret izdeviguma karogiem.
Sis politikas pamatmerki ir, pirmkart, radit patiesu saikni starp kuga karogu un
ipasniecka valsts piederibu un, otrkart, aizsargat un uzlabot kugu, kas kugo ar
izdeviguma karogiem, apkalpes darba apstaklus. Atbilstosi ITF politikai tikai
arodbiedribam kuga faktiska IpaSnicka atraSanas valsti ir tiesibas noslégt kopligumus,
kas attiecas uz $o kugi. So kampanu pret izdeviguma karogiem konkréti isteno ar
boikotiem un citam darba némgju solidaritates akcijam.

Kameér ,,Rosella” kugo ar Somijas karogu, saskana ar Somijas tiestbam un attiecigo

darba kopligumu Viking ir jamaksa apkalpei tada paSa limena alga, kas ir

piemérojams Somija. Tomér Igaunijas apkalpju algas ir zemakas neka Somijas

apkalpeém. ,,Rosella” ekspluatacija radija zaud&umus, jo tas tieSi konkur&ja ar

Igaunijas kugiem, kas nodrosina satiksmi taja pasa linija ar mazakam algu izmaksam.
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Ta vieta, lai pardotu $o kugi, Viking planoja 2003.gada oktobri nomainit kuga
karogu, registréjot to vai nu Igaunija vai Norveégija, lai ta varétu noslégt jaunu
kopligumu ar arodbiedribu, kas darbojas kada no §1m valstim.

AtbilstoSi Somijas tiestbam Viking par saviem planiem pazinoja FSU un ,,Rosella”
apkalpei. PuSu starpa notikuso sanaksmju laika FSU skaidri noradija, ka ta iebilst pret
Sadiem planiem.

2003.gada 4.novembri FSU nositija ITF elektroniska pasta zinojumu, kura tika
minéti plani nomainit ,,Rosella” karogu. Turklat Saja zinojuma bija noradits, ka
,faktiskas TpaSuma tiesibas uz ,,Rosella” paliek Somija un ka tatad FSU patur tiesibas
vest sarunas ar Viking”. FSU ludz ITF parsitit So informaciju visam asoci€tajam
arodbiedribam un liigt tas nevest sarunas ar Viking.

2003.gada 6.novembri ITF izsitija apkartrakstu (turpmak — ITF apkartraksts)
asoci€tajam arodbiedribam, pieprasot tam attur€ties no sarunu sakSanas ar Viking vai
Viking Eesti; bija paredzams, ka asoci€tas arodbiedribas pildis Sos ieteikumus,
ieveérojot arodbiedribu solidaritates principu un nemot véra sankciju uzlikSanas
iesp€ju §1 apkartraksta neieveérosanas gadijuma.

“Rosella” apkalpes komplektésanas liguma termin$ beidzas 2003. gada 17. novembrT,
un FSU tadejadi kopS minéta datuma vairs nebija saistoSs Somijas tiesibas
paredzetais pienakums ieverot socialo mieru. Tapéc ta pazinoja par streiku, pieprasot
Viking, pirmkart, palielinat “Rosella” apkalpi par astopam personam un, otrkart,
atteikties no saviem planiem nomainit $a kuga karogu.

Viking piekrita palielinat apkalpi par astonam personam, tacu noraidija pieprasijumu
atteikties no minétajiem planiem.

2003.gada 17.novembri Viking versusies Darba tiesa (Somija), lidzot atzit, ka pret€ji
FSU nostajai apkalpes komplektesanas ligums palika saisto$s ligumslédzejam puseém.
Pamatojoties uz savu argumentu, ka miné&tais ligums ir zaudgjis speku, FSU saskana
ar Somijas likumu par starpniecibu socialos konfliktos pazinoja par nodomu
2003.gada 2.decembrT uzsakt streiku attieciba uz “Rosella”.

2003.gada 24.novembr1 Viking uzzinaja par ITF apkartrakstu. Nakamaja diena ta c€la
prasibu Helsinku Pirmas instances tiesa (Somija), lidzot aizliegt FSU pazinoto
streiku. Darba tiesa noteica, ka ricibas sé€de notiks 2003.gada 2.decembrf.

2004.gada 1.maija Igaunijas Republika kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti. Ta
ka “Rosella” ekspluatacija turpinaja radit zaud€jumus, Viking joprojam vélgjas
registrét So kugi ar Igaunijas karogu. Ta ka ITF apkartraksts palika speka, jo ITF to
nekad nebija atsaukusi, palika speka tas liigums asociétajam arodbiedribam attieciba
uz “Rosella”.
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2004.gada 18.augusta Viking c€la prasibu Apvienotas Karalistes Komerctiesa (High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)),
ludzot atzit, ka ITF un FSU riciba ir pretruna EKL 43.pantam, izdot rikojumu atsaukt
ITF apkartrakstu un likt FSU neparkapt Viking tiesibas, kas tai ir saskana ar Kopienu
tiestbu normam.

Ar 2005.gada 16.junija spriedumu minéta tiesa apmierindja Viking prasibu,
pamatojoties uz to, ka I'TF un FSU kolektiva riciba un kolektivas ricibas draudi uzliek
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojumus, kas ir pretruna EKL 43.pantam, un,
pakartoti, ir darba n€meju brivas parvietoSanas un pakalpojumu sniegSanas brivibas
prettiesiski ierobeZojumi EKL 39.un 49.panta izpratne.

2005. gada 30. junija ITF un FSU iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu.
Pamatojot savu prasibu, tas cita starpa noradija, ka arodbiedribu tiesibas kolektivi
rikoties, lai aizsargatu darba vietas, ir pamattiesibas, kas atzitas EKL XI sadala un it
ipasi EKL 136.panta.

Rodas jautajums, vai EKL aizliedz arodbiedribu ricibu gadijuma, ja tas meérkis ir
traucét darba devéjam ekonomiska rakstura iemeslu dél izmantot brivibu veikt
uznémgéjdarbibu. Péc analogijas ar to, ko Tiesa ir nospriedusi saistiba ar EKL
VI sadalu, EKL III sadala un tas panti, kas attiecas uz personu brivu parvietoSanos un
pakalpojumu brivu apriti, neesot piemeérojami “istam arodbiedribu darbibam”.

Sajos apstaklos, uzskatot, ka taja izskatama strida risinajums ir atkarigs no Kopienu
tiesibu interpretacijas, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma
apturét tiesvedibu un versties Tiesa péc prejudiciala noléemuma.

Lietas izskatiSana Tiesa
Tiesa pienéma savu spriedumu Viking lieta 2007.gada 11.decembrd.

Versoties péc prejudiciala noléemuma, Tiesai péc bitibas tika vaicats, vai
EKL 43.pants ir jainterpreté tadejadi, ka ta pieméroSanas joma neietilpst kolektiva
riciba, ko veic kada arodbiedriba vai arodbiedribu grupa un kas ir vérsta pret kadu
uznémumu noliika panakt, ka tas nosledz kopligumu, kura saturs to var atturét no
brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmantoSanas.

Saja sakara Tiesa atgadinaja, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai EKL 39., 43.un
49.pants reglamente ne tikai publisko iestazu darbibu, bet gan attiecas art uz citada
veida reguléjumiem, kuru meérkis ir kolektiva veida regulét algotu darbu,
pasnodarbinato personu darbu un pakalpojumu sniegSanu.

Saistiba ar apliikojamo lietu ir Tiesa secinaja, pirmkart, ka darba néméju arodbiedribu
kolektivas ricibas organizésana ietilpst juridiskaja autonomija, kas §im organizacijam,
kuras nav publisko tiesibu subjekti, piemit atbilstosi arodbiedribu brivibai, kas cita
starpa tam atzita ar valsts tiesibam.
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Otrkart, ka norada FSU un ITF, tada kolektiva riciba ka pamata lieta, kas var biit
galgjais lidzeklis, ko izmanto arodbiedribas, lai panaktu sava prasijuma izpildi
attieciba uz Viking darbinieku darba kolektivo reguléjumu, ir jauzskata par cieSi
saistitu ar kopligumu, kura noslégSanu FSU cenSas panakt. No ta izriet, ka
izskatamaja lieta konstatéta kolektiva riciba principa ietilpst EKL 43.panta
piemerosanas joma.

Kaut ari tiesibas uz kolektivu ricibu, tostarp tiesibas streikot, ir jaatzist par
pamattiesibam, kas ir neatnpemama dala no Kopienu tiesibu vispargjiem principiem,
kuru ieveéroSanu nodroSina Tiesa, tomer to izmantoSana var tikt paklauta zinamiem
ierobezojumiem. Ka tas ir vélreiz apstiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
28.panta, §is tiesibas aizsarga saskana ar Kopienu tiesibam un valstu tiesibu aktiem
un praksi. Turklat atbilstoSi Somijas tiesibu aktiem tiesibas streikot cita starpa nevar
izmantot gadijuma, ja streiks biitu pretruna visparpienemtiem morales principiem vai
aizliegts ar valsts vai Kopienu tiesibam.

Saja sakara Tiesas praksé jau ir nostiprinajusies atzina, ka pamattiesibu aizsardziba ir
legitima interese, kura principa var attaisnot ierobezojumu Kopienu tiesibas
noteiktajiem pienakumiem, pat saistiba ar Liguma garanté€to pamatbrivibu, tadu ka
precu briva aprite.

Tiesa atzina, ka pretgji tam, ko norada FSU un ITF, nevar uzskatit, ka arodbiedribu
brivibas un tiesibu uz kolektivu ricibu izmantoSana neizbégami kaut kada mera
parkap] pamatbrivibas. Turklat tiesa uzsveéra, ka fakts, ka kads ligums vai kada
darbiba ir izsleégta no EKL konkurences noteikumu pieméroSanas jomas, Vel
nenozimé, ka $is ligums vai §1 darbiba ir ar7 izslégti no ta pasa EKL noteikumu par
personu brivu parvietoSanos vai pakalpojumu brivu apriti piem€roSanas jomas, jo
mingtie noteikumi — gan vieni, gan otri — atbilst attiecigajiem piemé&roSanas
nosacijumiem.

Nemot veéra iepriekS§ minéto, Tiesa secindja, ka EKL 43.pants ir jainterpreté tadejadi,
ka no $a panta pieméroSanas jomas principa nav izslégta kadas arodbiedribas vai
arodbiedribu grupas kolektiva riciba, kas ir vérsta pret kadu privatu uznémumu
noliika panakt, ka tas nosledz kopligumu, kura saturs to var atturét no brivibas veikt
uznéméjdarbibu izmantoSanas.

Talak Tiesa atbild€ja uz jautajumu, vai tada kolektiva riciba ka izskatamaja lieta ir
ierobezojums EKL 43.panta izpratn€ un, ja tas ta ir, ciktal Sis ierobezojums var tikt
attaisnots.

Pirmkart, jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka briviba veikt
uznémeéjdarbibu ir viens no Kopienas pamatprincipiem un ka EKL noteikumiem, ar
kuriem garanté $o brivibu, ir tieSa iedarbiba kop$ parejas perioda beigam. Sie
noteikumi nodroSina tiesibas veikt uznémejdarbibu cita dalibvalsti ne tikai Kopienas
pilsoniem, bet ar1 EKL 48.panta definétajam sabiedribam.
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Turklat Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan EKL noteikumu par brivibu veikt
uznéméjdarbibu meérkis ir it 1pasi nodroSinat uzpemoSaja dalibvalsti tadu pasu
atticksmi ka pret §is valsts pilsoniem, tie arT aizliedz izcelsmes dalibvalstij radit
SkérSlus kadam savam pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas tiesibu
aktiem un turklat atbilst EKL 48.panta sniegtajai definicijai, veikt uznémeéjdarbibu
cita dalibvalsti. Ar EKL 43.-48.pantu garantétas tiesibas zaudétu savu jégu, ja
1zcelsmes dalibvalsts var€tu aizliegt uzn€mumiem atstat tas teritoriju nolika veikt
uznémejdarbibu cita dalibvalsti.

Otrkart, Tiesa noradija, ka atbilstoSi tas judikatiirai “brivibas veikt uznémejdarbibu”
jeédziens minéto EKL noteikumu izpratné paredz faktisku saimnieciskas darbibas
veikSanu, stabili un uz neierobezotu laiku nodibinoties cita dalibvalsti, un ka kuga
registraciju kugu registra nevar noSkirt no brivibas veikt uznéméjdarbibu
izmanto$anas, ja $is kugis ir lidzeklis, lai veiktu saimniecisko darbibu, kas saistita ar
stabilu nodibinasanos registracijas dalibvalsti. Saja saistiba Tiesa ir secinajusi, ka
kuga registracijai kugu registra izvirzitie nosacijumi nedrikst ierobezot brivibu veikt
uznémejdarbibu EKL 43.—48. panta izpratné.

Aplukojamaja lieta, pirmkart, nav apstridams, ka tada kolektiva riciba ka FSU
paredzeta, padara mazak pievilcigu vai pat bezjeédzigu Viking brivibas veikt
uznémeéjdarbibu izmantoSanu, ciktal ta liedz Viking un tas meitas sabiedribai Viking
Eesti uznemosaja dalibvalsti giit labumu no tadas paSas atticksmes, ko bauda citi
uznéméji, kuri veic uznémejdarbibu Saja valsti.

Otrkart, kolektiva riciba, ko veic, istenojot ITF cinas pret izdeviguma karogiem
politiku, kuras pamatmeérkis, ka izriet no ITF apsvérumiem, ir traucét kugu
ipasniekiem registrét savus kugus valsti, kas nav ta valsts, kuras valstspiederigie ir $o
kugu faktiskie pasnieki, ir jauzskata vismaz par tadu, kas var ierobezot Viking
brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantoSanu.

No ta izriet, ka tada riciba ka izskatamaja lieta apliikojama ir ierobeZojums brivibai
veikt uznéméjdarbibu EKL 43.panta izpratné.

No Tiesas judikatiiras izriet, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums var tikt
piclauts tikai tad, ja tam ir legitims un ar EKL saderigs mérkis un ja to attaisno
primarie vispargjo intereSu iemesli. Tomér $ada gadijuma tam vel ir jabit
piemé&rotam, lai nodro$inatu attiecigd merka sasniegSanu, un tas nevar parsniegt to,
kas nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai.

ITF, kuru cita starpa atbalsta Vacijas valdiba, Irija un Somijas valdiba, norada, ka
pamata lieta apskatamie ierobezojumi esot attaisnoti, jo tie ir nepiecieSami, lai
nodrosSinatu Kopienas tiesibas atzito pamattiesibu aizsardzibu, un to mérkis ir darba
némeju tiesibu aizsardziba, kas ir primarais vispar€jo interesu iemesls.

Saja sakara Tiesa noradija, ka tiesibas uz kolektivu ricibu, kuras mérkis ir darba
némgéju aizsardziba, ir legitima interese, ar kuru principa var attaisnot EKL garant&to
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pamatbrivibu ierobezojumu, un ka darba né€meéju aizsardziba ir viens no primarajiem
vispar€jo interesu iemesliem, ko jau atzinusi Tiesa.

Ta ka Kopienai tatad ir ne tikai ekonomiskais mérkis, bet arT socialais mérkis,
tiesibas, kas izriet no EKL noteikumiem par precu, personu, pakalpojumu un kapitala
brivu apriti, ir jaizsver ar socialas politikas meérkiem, kuru vidi ir art dzives un darba
apstaklu uzlaboSana noliika tos saskanot, turpinot ieviest uzlabojumus, pienaciga
sociala aizsardziba un dialogs starp darba devéjiem un darba némejiem.

Aplikojamaja gadijuma nacionalas tiesas kompetencé ir parbaudit, vai meérki, ko
FSU un ITF tiecas sasniegt ar to veikto kolektivo ricibu, attiecas uz darba némeéju
aizsardzibu.

Saja sakara, pirmkart, attieciba uz FSU veikto kolektivo ricibu Tiesa noradija, ka, lai
gan So ricibu, kuras merkis ir aizsargat $is arodbiedribas biedru, kurus var skart
“Rosella” karoga nomaina, darba vietas un darba apstaklus, sakotngji Skietami varétu
pamatoti uzskatit par tadu, kas attiecas uz darba némgju aizsardzibas merki, So
atzinumu tomer nevar apstiprinat gadijuma, ja konstatetu, ka attiecigam darba vietam
un darba apstakliem nebiitu nodarits kait€jums un tie nebiitu biitiski apdraudéti.
Nacionalajai tiesai ir janosaka, vai §is arodbiedribas biedru, kurus var skart “Rosella”
karoga nomaina, darba vietam vai darba apstakliem bija nodarits kait€jums, vai tie
bija butiski apdraudeéti.

Gadijuma, ja §is parbaudes rezultata tiesa secinatu, ka izskatamaja prava FSU biedru,
kurus var skart “Rosella” karoga nomaina, darba vietam vai darba apstakliem
patieSam bija nodarits kait€jums vai tie bija butiski apdraudéti, tai vel biitu
japarbauda, vai §is arodbiedribas veikta kolektiva riciba ir piemérota, lai nodroSinatu
attiecigda merka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas nepiecieSams S§1 meérka
sasniegSanai.

Saja sakara Tiesa atgadindja, ka, lai gan galu gala tie$i nacionalajai tiesai, kurai
vienigajai ir kompetence izvertet faktus un interpretet valsts tiesibu aktus, ir janosaka,
val un cik liela méra minéta kolektiva riciba atbilst STm prasibam, Tiesas, kam ir
jasniedz valsts tiesai lietderigas atbildes, kompetencé ir sniegt, pamatojoties uz
pamata lietas materialiem un tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem,
norades, kas lautu tai pasai tiesai pienemt lémumu konkrétaja lieta, ko ta izskata.

Attieciba uz FSU veiktas ricibas piemérotibu pamata lieta aplukojamo meérku
sasniegSanai jaatgadina, ka nav apstridams, ka kolektiva riciba tapat ka kolektivas
sarunas un kopligumi konkr&tajos lietas apstaklos var biit viens no arodbiedribu
galvenajiem lidzekliem, lai aizsargatu savu biedru intereses.

Saistiba ar jautajumu, vai pamata lieta izskatama kolektiva riciba neparsniedz to, kas

ir nepiecieSams attieciga meérka sasniegSanai, nacionalajai tiesai cita starpa ir

japarbauda, pirmkart, vai atbilsto$i valsts tiesibu aktiem un Iligumtiesibam, kas

piemérojamas $ai ricibai, FSU nebija citu, uznémejdarbibas veikSanas brivibu mazak
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ierobezojoSu lidzeklu, lai veiksmigi noslégtu kolektivas sarunas ar Viking, un,
otrkart, vai $§1 arodbiedriba bija izmantojusi Sos lidzeklus pirms S$adas ricibas
uzsaks$anas.

Otrkart, attieciba uz kolektivo ricibu, kuras meérkis ir nodroSinat ITF politikas
istenoSanu, jauzsver, ka tiktal, ciktal §is politikas d€] kugu ipaSnickiem traucé
registrét savus kugus valsti, kas nav ta valsts, kuras valstspiederigie ir So kugu
faktiskie 1paSnieki, brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, kas izriet no $adas
ricibas, nav objektivi attaisnojams. Tome@r atbilsto§i l€émuma par prejudicialo
jautajumu uzdoSanu noraditajam jakonstaté, ka S§is politikas merkis vienlidz ir
jurnieku darba apstaklu aizsardziba un uzlaboSana.

Tomer, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, istenojot savu cinas
politiku pret izdeviguma karogiem, ITF, ja to prasa viens no tas biedriem, ir
pienakums uzsakt solidaritates akciju pret tada kuga faktisko Tpasnieku, kas registréts
cita valsti neka ta, kuras valstspiederigais ir Sis kuga Tpasnieks, neatkarigi no ta, vai ta
tiesibu brivi veikt uzpeémeéjdarbibu izmantoSana var izraisit sekas, kas kait€tu ta
darbinieku nodarbinatibai vai darba apstakliem. Atbilstosi tam, ko noradija Viking
tiesas sédé un pret ko ITF nav iebildusi, politika, saskana ar kuru tiesibas vest
kolektivas sarunas ir tikai tas valsts arodbiedribam, kuras valstspiederigais ir kuga
faktiskais Tpasnieks, tiek piemérota arT tad, ja kugis ir registréts valsti, kas nodrosina
darba neéméjiem augstaka Itmena socialo aizsardzibu neka ta, kas tiem ir pirmaja
mingtaja valst.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secinaja, ka EKL 43.pants jainterpreté tadejadi, ka
tada kolektiva riciba ka pamata lieta, kuras merkis ir panakt to, ka uznémums, kura
juridiska adrese ir noteikta dalibvalsti, noslédz darba kopligumu ar $is valsts
arodbiedribu un pieméro $a kopliguma noteikumus §2 uznémuma meitas sabiedribas,
kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, darbiniekiem, ir ierobezojums minéta panta
izpratng. So ierobezojumu principa var attaisnot primarais vispargjo intere$u iemesls,
tads ka darba péme&ju aizsardziba, ja vien ir pieradits, ka tas ir piemeérots, lai
nodros§inatu attieciga legitima merka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas
nepiecieSams $1 mérka sasniegSanai.

3. Tiesvediba Riiffert lieta
Faktiskie apstakli

Lugums sniegt prejudicialo nolémumu Tiesa tika iesniegts saistiba ar stridu starp
Rifertu (Riiffert) — Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (turpmak — “Objekt und
Bauregie”) maksatnesp€jas procesa administratoru — un Lejassaksijas federalo zemi
(Land Niedersachsen) par uznémuma liguma, kas noslégts starp Land Niedersachsen
un minéto sabiedribu, lausanu.
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No nacionalas tiesas lémuma izriet, ka péc izsludinata uzaicinajuma uz konkursu
Land Niedersachsen 2003.gada rudeni Objekt und Bauregie pieskira tiesibas noslégt
buvdarbu publiska iepirkuma ligumu par biivdarbu veikSanu Getingenas—Rozdorfas
(Gottingen-Rosdorf) cietuma jaunbiivé. Pasiitijuma vértiba bija EUR 8 493 331 bez
pievienotas vertibas nodokla. Liguma bija paredzets pienakums ievérot kopligumus
un it 1pasi pienakums uznémuma nodarbinatajiem darbiniekiem maksat vismaz
pakalpojumu sniegSanas vieta spéka esoSo atalgojumu, ievérojot piemé&rojamo
kopligumu saraksta 1.punkta “Biivniecibas nozare” minéto kopligumu (turpmak —
“kopligums “Biivniecibas nozare™”).

Objekt und Bauregie izmantoja Polija registréta uznémuma ka apakSuznéméja
pakalpojumus. 2004.gada vasara radas aizdomas, ka S§is uznémums nodarbina
darbaspeku, maksajot algas, kas ir zemakas, neka noteikts kopliguma “Buvniecibas
nozare”. P&c izmekl€Sanas uzsakSanas gan Objekt und Bauregie, gan Land
Niedersachsen lauza to starpa noslégto uzn€émuma ligumu. Ped€ja minéta So liguma
lauSanu pamatoja ar to, ka Objekt und Bauregie nebija izpildijusi liguma paredz€to
pienakumu ievérot minéto kopligumu. Attieciba uz Polija registréta uznémuma
atbildigajam amatpersonam tika izdots tiesas lémums par apsidzibu, ka buvlaukuma
nodarbinatajiem 53 stradniekiem tika izmaksati tikai 46,57% no paredzetas
minimalas algas apméra.

Izskatot lietu pirmaja instancé, Hanoveres apgabaltiesa (Landgericht Hannover)
konstatgja, ka parads, kas Objekt und Bauregie izriet€ja no uznémuma liguma, bija
dzests, kompensgjot to ar ligumsodu EUR 84 934,31 apmera (proti, 1 % no iepirkuma
liguma summas), ko sanéma Land Niedersachsen. Pargja dala ta §is sabiedribas
prasibu noraidija.

Izskatot lietu apelacijas instancg, nacionala tiesa uzskata, ka lietas risinajums ir
atkarigs no ta, vai tai ir pienakums nepiemérot federalo likumu, proti, ta 8.panta
l.punktu tapéc, ka tas nav saderigs ar EKL 49.panta paredz€to pakalpojumu
sniegSanas brivibu.

Saja sakara min&ta tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka apnemsanas ievérot kopligumus liek
citu dalibvalstu biivniecibas uzpémumiem pielagot algas, kas izmaksatas to
darbiniekiem, atbilsto$i atlidzibas apme&ram, kur§ parasti ir augstaks un kur§ ir
piemérojams iepirkuma liguma izpildes vieta Vacija. Sada prasiba §iem uznémumiem
liedz iesp€ju izmantot konkurences prieksrocibu, ko tie giist ar atalgojumu saistitu
zemaku i1zmaksu del. Pienakums ieverot kopligumus lidz ar to rada Skérsli fiziskam
vai juridiskam personam no dalibvalstim, kas nav Vacijas Federativa Republika.

Turklat nacionala tiesa Saubas par to, vai apnemsanas ieverot kopligumus ir pamatota
ar primariem vispargjo intereSu iemesliem. Proti, $ada appemSanas parsniedz to, kas
ir nepiecieSams darba néméju aizsardzibai. Darba némeju aizsardzibai ir
nepiecieSama tikai obligata minimala darba alga, kas izriet no 1996.gada 26.februara
likuma par darba némeju norikoSanu (Arbeitnehmer-Entsendegesetz), ko piemero
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Vacija. Arvalstu darba néméjiem appemsSanas ievérot kopligumus nelauj panakt
faktisku vienlidzibu ar Vacijas darba némeéjiem, bet gan liedz citu dalibvalstu, kas
nav Vacijas Federativa Republika, darba némeéjiem biit nodarbinatiem Vacijas
Federativas Republikas teritorija, jo to darba deve€js nevar piedavat konkurétspejigu
1zmaksu priekSrocibas.

Ta ka tai nodotas pravas risinajumam ir nepiecieSama EKL 49.panta interpretacija,
Celles Augstaka tiesa (Oberlandesgericht Celle) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar likumu noteikta prasiba ligumslédzgjai iestadei biivdarbu publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibas pieskirt tikai tadiem uznémumiem, kuri, iesniedzot
piedavajumu, rakstiski apliecinajusi, ka par attiecigo pakalpojuma sniegSanu
izmaksas saviem darbiniekiem vismaz minéto pakalpojumu sniegSanas vieta
piemérojama kopliguma noteikto atlidzibu, ir uzskatama par nepamatotu
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumu saskana ar EKL?”

Lietas izskatiSana Tiesa

Tiesa atzina, ka, uzdodot savu jautajumu, nacionala tiesa biitiba v€las uzzinat, vai
tada situacija, kada tiek apliikota pamata prava, EKL 49.pants nepielauj dalibvalsts
iestades pienemtu tiesibu aktu, kura ligumsleédzejai iestadei ir noteikts biivdarbu
publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas pieskirt tikai tadiem uznp€mumiem, kas,
iesniedzot piedavajumu, rakstiski apliecinajusi, ka par attiecigo pakalpojuma
sniegSanu saviem darbiniekiem izmaksas vismaz to sniegSanas vieta piemé&rojama
kopliguma noteikto atlidzibu.

Ka izriet no Direktivas 96/71/EK 1.panta 3.punkta a) apaksSpunkta, ta ir piemerojama
situacija, kura dalibvalsti registréts uzpeémums, kas saisttba ar starptautisku
pakalpojumu sniegSanu uz savu atbildibu vai sava vadiba noriko darbiniekus uz citas
dalibvalsts teritoriju saskapa ar ligumu, kas noslégts starp uzn€mumu, kas veic
norikojumu, un pusi, kam pakalpojumi domati un kas darbojas ped€ja minéetaja
dalibvalsti, ar noteikumu, ka starp $o uznémumu un darbiniekiem norikojuma laika ir
darba attiecibas. Sada situacija, skiet, faktiski pastav pamata prava.

Turklat, ka ir noradijis generaladvokats secinajumu 64.punkta, tas vien, ka kadas
dalibvalsts tiesibu aktu, pieméram, federala likuma, meérkis nav reglamentét
darbinieku norikoSanu, nav pamats, lai situacija, kada tiek apliikota pamata prava,
neietilptu Direktivas 96/71/EK pieméroSanas joma.

Saskana ar Direktivas 96/71/EK 3.panta 1l.punkta pirmas dalas pirmo un otro

ievilkumu darba norikotiem darba némejiem attieciba uz starptautisku pakalpojumu

sniegSanu biivniecibas joma ir janodroSina darba nosacijumi un noteikumi, kas

attiecas uz $is normas a)—g) apaksSpunkta paredz€tajiem jautajumiem, kuros ietilpst ar1

c) apak$punkta minéta minimala algas likme. Sie darba nosacijumi un noteikumi ir

noteikti normativos vai administrativos aktos un/vai kopligumos vai Skirjtiesu
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nolémumos, kas ir pasludinati par vispar&ji piemérojamiem. Saskana ar ta paSa panta
8.punkta pirmo dalu kopligumi un Skirgjtiesas nol€émumi §is normas nozimé ir tadi,
kas jaievéro visiem uzpémumiem attiecigaja riipniecibas nozar€ vai attiecigaja
profesija un kas ietilpst to teritorialaja piemeroSanas joma.

Direktivas 96/71/EK 3.panta 8.punkta otraja dala turklat dalibvalstim ir paredz€ta
iespéja gadijuma, ja nav sist€émas kolektivu ligumu vai Skir€jtiesas nol€émumu
pasludinasanai par vispargji piemérojamiem, balstities uz ligumiem vai nolémumiem,
kas ir vispar€ji piemérojami visiem lidzigiem uzn€mumiem attiecigaja riipniecibas
nozarg, vai ligumiem, ko ir nosléguSas plasak parstavétas darba devéju un darba
némeju organizacijas valsts Iiment un ko piemero visa valstl.

Tadu tiesibu aktu ka federalo likumu, kura pasa nav noteikta nekada minimala algas
likme, nevar uzskatit par tiesibu aktu Direktivas 96/71/EK 3.panta 1.punkta pirmas
dalas pirma ievilkuma nozimég, kura ir noteikta minimala algas likme, kas ir paredzeta
§1s paSas dalas c) apaksSpunkta.

Atbildot uz Tiesas rakstisko jautajumu, Land Niedersachsen apstiprinaja, ka
kopligums “Biivniecibas nozare” nav kopligums, kas pasludinats par vispareji
piemérojamu. Turklat Tiesai nodotajos lietas materialos nav atrodama neviena
norade, kas lautu secinat, ka So ligumu tomer varétu atzit par vispar€ji piemerojamu
Direktivas 96/71/EK 3.panta 1.punkta pirmas dalas otra ievilkuma nozimé, apliikojot
to kopa ar ta paSa panta 8.punkta pirmo dalu.

No pasa Direktivas 96/71/EK 3.panta 8.punkta otras dalas formulgjuma izriet, ka ta ir
piemérojama tikai tad, ja nav sistémas kolektivu ligumu vai Skiréjtiesas nolémumu
pasludinasanai par vispargji piemé€rojamiem, tacu ta tas nav Vacijas Federativaja
Republika.

Turklat pamata prava apliikojamo kopligumu katra zina nevar uzskatit par kopligumu
min€tas normas nozimé un it 1pasi par kopligumu, kas ir minéts tas paSas normas
pirmaja ievilkuma, kur§ ir “vispar€ji piemérojams visiem lidzigiem uzp€mumiem
attiecigaja [rlipniecibas nozaré un attiecigaja profesija] un kur§ ietilpst [ta]
teritorialaja piemeérosanas joma”.

Pamata prava aplikojamaja situacija tada kopliguma saistoSais speks, kads tiek
1zskatits pamata prava, ir attiecinams tikai uz dalu no biivniecibas nozares, kas ietilpst
ta pieméroSanas joma, jo, pirmkart, tiesibu akti, ar kuriem tam tiek pieSkirts $ads
speks, ir piemé€rojami tikai attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem, izslédzot
privata iepirkuma ligumus, un, otrkart, minétais kopligums nav pasludinats par
vispargji piemerojamu.

No 1eprieks izklastita Tiesa secindja, ka tads pasakums, kads tiek apliikots pamata
prava, algas likmi nenosaka saskana ar Direktivas 96/71/EK 3.panta 1.punkta pirmas
dalas pirmaja un otraja ievilkuma un 8.punkta otraja dala paredzeto kartibu.
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Tadgjadi Sadu algas likmi nevar uzskatit par minimalo algas likmi §1s pasas direktivas
3.panta 1.punkta pirmas dalas c) apakSpunkta nozime, ko dalibvalstim saskana ar to ir
tiesibas noteikt citas dalibvalstis registrétiem uznémumiem, ja tie sniedz
starptautiskus pakalpojumus.

Tapat ar1 Sadu algas likmi nevar uzskatit par darba noteikumiem vai nosacijumiem,
kas ir labveligaki darba némejiem, Direktivas 96/71/EK 3.panta 7.punkta nozime.

Minéto normu nevar interpretét tada veida, ka ta lauj uznemoSajai dalibvalstij
pakalpojumu sniegSanu tas teritorija pakartot priekSnosacijumam ieveérot darba
noteikumus un nosacijumus, kas parsniedz obligatos minimalas aizsardzibas
noteikumus. Attieciba uz jautajumiem, kas minéti Direktivas 96/71/EK 3.panta
l.punkta pirmas dalas a)-g) apakSpunkta, S1 direktiva skaidri paredz aizsardzibas
Itmeni, kura ievéro$anu uznemosa dalibvalsts var prasit uznpémumiem, kas registréti
citas dalibvalstis, par labu to darba néméjiem, kas norikoti darba tas teritorija. Turklat
§ada interpretacija liegtu lietderigo iedarbibu minétajai direktivai.

Lidz ar to, neizslédzot iesp&ju citas dalibvalstls registrétajiem uzn€mumiem
brivpratigi — it 1paSi saskapa ar saistibam, ko tie uzpnémusSies par labu saviem
norikotajiem darbiniekiem, — pievienoties uznemosaja dalibvalsti kopligumam, kas
varétu bt labveligaks, aizsardzibas limenis, kas janodroSina uznemosas dalibvalsts
teritorija norikotiem darba némejiem, principa ir ierobeZots ar Direktivas 96/71/EK
3.panta 1.punkta pirmas dalas a)-g) apakSpunkta paredz€to, ja vien minétajiem darba
némejiem nav jau piemérojami labvéligaki darba noteikumi un nosacijumi attieciba
uz minétaja norma paredz€tajiem jautdgjumiem atbilstoS$i tiesibu aktiem vai
kopligumiem izcelsmes dalibvalsti. Tomér to nevar attiecinat uz pamata lietu.

No ieprieks izklastita izriet, ka dalibvalstij nav tiesibu saskana ar Direktivu 96/71/EK,
pienemot tadu pasakumu, kads tiek aplikots pamata prava, citas dalibvalstis
registrétiem uznémumiem noteikt tadu algas likmi ka ta, kas ir paredzéta kopliguma
“Biivniecibas nozare”, kurs tiek aplukots pamata prava.

Ka noradijis generaladvokats, uzliekot pienakumu uzpémumiem, kas ieguvusi
buvdarbu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas, un netieS§i ari to
apakSuznéméjiem izmaksat vismaz tadu atalgojumu, kads ir paredzéts kopliguma
“Biivniecibas nozare”, kas tiek apliikots pamata prava, tads tiesibu akts ka federalais
likums var wuzlikt cita dalibvalsti, kura minimalas algas likmes ir zemakas,
registrétiem pakalpojumu sniedz&jiem papildu saimnieciska rakstura izdevumus, kas
var aizliegt, ierobezot vai padarit mazak pievilcigu pakalpojumu sniegSanu
uznemosaja dalibvalsti. Tadgjadi tads pasakums, kads tiek apliikots pamata prava, var
radit ierobeZojumu EKL 49.panta nozimé.

Turklat pret€ji tam, ko apgalvo Land Niedersachsen un vairakas valdibas, kas ir
iesniegusas apsveérumus Tiesa, $adu pasakumu nevar uzskatit par tadu, ko var
pamatot ar mérki aizsargat darba néméjus.
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Tiesai nodotajos lietas materialos nav atrodama neviena norade, kas lautu secinat, ka
aizsardziba, ko sniedz §ada algas likme, kura, ka norada ar1 nacionala tiesa, parsniedz
minimalo algas likmi biivniecibas nozaré nodarbinatam darba némejam, ir vajadziga
tikai tad, ja vin$ ir nodarbinats atbilstosi publiska iepirkuma ligumam, nevis ja vins
strada atbilsto8i privatam iepirkuma ligumam.

Visbeidzot, attieciba uz meérki panakt sociala nodroSinajuma sistemu finansialu
stabilitati, uz kuru atsaucas Vacijas valdiba, apgalvojot, ka sociala nodroSinajuma
sisttmas efektivitate ir atkariga no darbinieku algas apméra, no Tiesai nodotajiem
lietas materialiem neizriet, ka tads pasakums, kads tiek apliikots pamata prava, biitu
nepiecieSams, lai sasniegtu mérki novérst biitiskus draudus sociala nodroSinajuma
sisttmas finansialajam lidzsvaram, attieciba uz kuru Tiesa ir atzinusi, ka tas var€tu
bit primars visparéjo intereSu iemesls.

Nemot véra visus iepriekS paustos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu Tiesa atbild€ja
ta, ka Direktiva 96/71/EK, kas interpretéta, ieveérojot EKL 49. pantu, tada situacija,
kada tiek aplikota pamata prava, nepielauj tadu dalibvalsts iestades pienemtu tiesibu
aktu, kura ligumslédzgjai iestadei ir noteikts buvdarbu publiska iepirkuma liguma
slegSanas tiesibas pieskirt tikai tadiem uznémumiem, kuri, iesniedzot piedavajumu,
rakstiski apliecinajusi, ka par attiecigo pakalpojuma sniegSanu izmaksas saviem
darbiniekiem vismaz min€to pakalpojumu sniegSanas vietd piemérojama kopliguma
paredzeto atlidzibu.

4. ETUC viedoklis

Vel pirms Tiesas sprieduma Laval lieta Eiropas arodbiedribu konfederacija
(European Trade Union Confederation, turpmak — ETUC) izplatija pazinojumus,
pauzot atbalstu Zviedrijas arodbiedribam to cina par darba samaksu un darba
apstakliem.” ETUC atzina, ka Laval lietas iznakums ir fundamentals Eiropas
arodbiedribu kustibai un darbinieku labklajibai visa Eiropa. ETUC tolaik noradija —
ja tiesa uzvarés Latvijas biivniecibas uzpneémums, tas bitiski apdraudés socidlo
partneru tiesibas autonomi noslégt kopligumus un saglabat darba attiecibu standartus.
ETUC izteica atbalstu LO un Zviedrijas Celtniecibas darbinieku arodbiedribai cina
par saskanoto samaksas likmju un darba apstaklu saglabasanu sava valsti.

Izsakot savu versiju par faktiem Laval lieta, ETUC atsaucas uz seno parunu, ko
piedéve Svetajam Ambrozijam: ,,Ja esi Roma, rikojies ka romietis”. Tomer, ignorgjot
So viedo padomu, Latvijas buvniecibas uznémums centas saviem ,nosttitajiem”
darbiniekiem piemérot savus darba samaksas un darba apstaklu noteikumus, tad€jadi
atkapjoties no Zviedrijas standartiem.

> ETUC 2006.gada 31.janvara pazinojums ,,ETUC backs Swedish Unions’ fight to maintain agreed pay and working
standarts”. http://www.etuc.org/a/1992?war_recherche=laval
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Eiropas Savienibas komisars sadusmoja gan arodbiedribas, gan Zviedrijas valdibu,
ierodoties Stokholma un atbalstos Latvijas darbinieku apstaklus zviedru darba vietas.

Eiropas savienibas pamatprincips ir tads, ka katrai dalibvalstij ir tiesibas regulét savu
darba tirgu un darba tiesisko attiecibu sisteémas saskapa ar tas atSkirigajiem
ekonomiskajiem, socialajiem un politiskajiem apstakliem.

Ziemelvalstu darba tirgus modelis ir pasaul€ atzits ka loti veiksmigs. ETUC uzskata,
ka jebkur§ darbinieku protesta tiesibu ierobezojums vai iejaukSanas darba tiesisko
attiecibu sistéma tiks interpretets ka uzbrukums ne tikai $Sim modelim, bet darba
tiestbam kopuma un Eiropas socialajam modelim. Tad€] Eiropas Komisijai, ETUC
ieskata, vajadz€tu izradit 1pasas riipes un lidzsvarotu pieeju, uzstajoties Tiesa Laval
lieta.

ST lieta ir ciesi saistita ar ar stridigo Pakalpojumu direktivu. Ta parada, kadél
uznemosas valsts tiesiskais regul€jums ir tik butisks, lai noverstu socialo dempingu
un veicinatu dzives un darba apstaklu arvien labaku saskanosanu.

Savukart pirms Tiesas sprieduma Viking lieta ETUC izplatija pazinojumu, noradot,
ka ta bas iz8kiroa parbaude Eiropas uzticibai darbinieku tiesibam.’ Lietas
iznakumam bis biitiska ietekme uz darbinieku tiesibam un arodbiedribu sp&ju
efektivi cinities par darbinieku tiesibu aizsardzibu. Vienlaikus ETUC bridinaja, ka, lai
gan konkrétais strids radies kugniecibas nozarg, ta rezultatam bis sekas visa Eiropa
un ne tikai Saja nozar€ vai lieta iesaistitajas valstis vien.

Saja lieta, lidzigi ka Laval lieta, darba devéju mérkis ir apdraudét sekmigos socialos
modelus un izjaukt varas Ilidzsvaru starp socialajiem partneriem valstis, kur
arodbiedribam ir nozimiga loma darbinieku intereSu aizstaviba. Tiesibas uz kolektivu
ricibu ir Ziemelvalstu modela stiirakmens, un $ads modelis pastav ari dazas no
pasaules konkurétsp€jigakajam valstim. Ja rezultats biis labveligs darba devejiem, tas
var radit postoSu ietekmi uz lidzigam lietam Vacija, Francija un daudzas citas Eiropas
Savienibas valstis.

ETUC neiebilst pret ieks€ja tirgus attistibu vai precu, kapitala, pakalpojumu vai
darbinieku brivu kustibu. Tapat ta nepropagandé protekcionismu. TieSi otradi —
ETUC cenS3as radit tadas attiecibas starp dalibvalstim, kas balstitas uz taisnigumu un
darbinieku tiesibu turpmaku harmonizaciju.

2007.gada 9.janvari — diena, kad Tiesa notika Laval lietas izskatiSana, — ETUC
publicgja pazinojumu, kura atkartoti pauda parliecibu, ka gan Eiropas arodbiedribu
konfederacija, gan Zviedrijas arodbiedribas uzskata, ka veiktie pasakumi un
Zviedrijas darba tiesisko attiecibu modelis pilniba saskan ar Eiropas Kopienu

3 ETUC 2006.gada 20.aprila pazinojums ,,Viking case will be a crucial test of Europe’s commitment to workers’
rights”. http://www.etuc.org/a/2298?var_recherche=laval
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tiestbam un principiem.* Vienlaikus tika pausts ar stingrs atbalsts diskriminacijas
aizliegumam un principam — vienlidzigu samaksu par vienlidzigu darbu. Darbinieku
un vinu organizaciju tiesibas rikot sarunas par darba kopligumiem un konfliktu
gadijuma organizét pretpasakumus ir pamattiesibas, kas paredz€tas starptautiskas
konvencijas, ieskaitot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un Eiropas Konstitiiciju.
ST tiesibas neierobeZo noteikumi attieciba uz pakalpojumu brivu kustibu.
Arodbiedribam ir ari tiesibas veikt pasakumus, lai nodroSinatu principa par
vienlidzigu darbu un vienlidzigu algu ievéroSanu.

Jautajumam par Laval lietu ETUC generalsekretars Dzons Monks (John Monks)
pieskaras, uzstdjoties Zviedrijas Darba dev&ju konfederacijas kongresa 2007.gada
10.maija.’ Vin$ noradija, ka Eiropas pilsoni ir kluvusi skeptiskaki attieciba uz
spécigaku un vienotaku Eiropu, un tas Zviedrija ir acimredzams. Ta rezultata
sabiedriba ir uznémigaka pret vienkarSu nacionalistu un protekcionistu retoriku, neka
sarezgitakiem Eiropas integracijas stiprinasanas procesiem. Un $ada situacija ir
Tiesa Laval lieta nospriedis nepareizi, $is izjiitas pastiprinasies, un ne tikai Zviedrija
un zieme]valstis.

Apkopojot generaladvokatu izteiktus viedok]us Laval un Viking lieta, savus padomus
ETUC izteica Braians Berkusons (Brian Bercusson) no Londonas Kings koledzas
(King’s College London).’ 2007.gada 31.oktobra materidla tika piedavati sesi
iesp&jamie lietas risinajumi, vadoties gan no tiesibu doktrinas, gan darba tiesibu
prakses.

l.variants: Kolektiva riciba netiek ietverta ar Kopienu ekonomikas brivas
kustibas normu tvéruma

Tiesa sava sprieduma Albany lieta ir piedavajusi skaidru un neparprotamu
risinajumu: Kopienu tiesibas attieciba uz brivu kustibu neattiecas uz darbinieku vai
arodbiedribu kolektivo ricibu, kas Kopienu tiesibu sistéma tiek aizsargatas ka
pamattiesibas. Tiesibas uz biedroSanas brivibu un kolektivas ricibas veikSanu biitu
nopietni apdraudgétas, ja darbinieki un vinu organizacijas, organizgjot pasakumus savu
intereSu aizsardzibai, tostarp streiku, biitu paklauti EKL normam par brivu kustibu.

Sekojot $adai interpretacijai, risinajums biitu atlaut nacionalajam tiesam izvertet
kolektivas ricibas ,raksturu un mérki”. Ja darbinieku vai vinu parstavju kolektiva
riciba péc sava rakstura ir atspogulota pamattiesibas un tas meérkis ir aizsargat vinu
tiesibas un veicinat darba un dzives apstaklu uzlaboSanos, to vajadzétu uztvert
nesaistiti ar EKL brivas kustibas noteikumiem.

* ETUC 2007.gada 9.janvara pazinojums ,,Hearing on the Laval case at the European Court of justice: trade unisons
present their position”. http://www.etuc.org/a/3214?var_recherche=laval.
> ETUC generalsekretara Dz.Monka uzruna 2007.gada 10.maija. http://www.etuc.org/a/3645?var_recherche=laval.
® Assessment of the Opinions of the Advocates General in Laval and Viking and Six Alternative Solutions. Advice to
the ETUC of Brian Bercusson, King’s College London.
http://www.etuc.org/IMG/pdf 05_EN_ECJ_judgements 9 11 20071.pdf
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2.variants: Darba devéji nevar izmantot EKL paredzétas ekonomiskas brivibas
pret arodbiedribam, kas isteno kolektivu ricibu (horizontala tiesa iedarbiba)

EKL 43.pants (uzn€muma briviba) un 49.pants (pakalpojumu briviba) ir attiecinams
uz varas iestazu ierobezojoSo ricibu (vertikala tieSa iedarbiba) vai profesionalo
asociaciju ierobezoto pieeju darba tirgum. Tas neattiecas uz arodbiedribu iesaisti
kolektiva riciba saskana ar kopligumu, kas reguleé nodarbinatibas biitiskakos
noteikumus, nevis brivu kustibu.

Pieskirot kopligumiem horizontalo tieSo iedarbibu, Tiesa tiktu appludinata ar
neskaitdamiem nacionalo tiesu jautajumiem par to, vai konkr€tajam kopligumam
noteiktas dalibvalsts kopligumu sistéma ir nepiecieSamais ierobezojosais raksturs.

3.variants: Subsidiaritate izslédz Tiesas kompetenci regulét kolektivo ricibu

Subsidiaritates princips liedz Eiropas Kopienu tiesibam iejaukties parasta kolektiva
riciba, ko veic darbinieki un arodbiedribas; tas ir laika gaita riipigi veidots lidzsvars
dazadas dalibvalstis un ta tiesibu dala, ko greizsirdigi sarga dalibvalstis. Eiropas
Savienibas iejaukSanas S$ajos jautdjumos bitu destabiliz€joSa, ta ka parrobezu
kolektiva riciba rada sarezgitus jautajumus starptautisko privattiesibu konteksta: kurai
nacionalajai tiesai ir piekritiga $T lieta un kuras dalibvalsts tiesibas tiek tai piemerotas.
Dazadas tiesibu sistémas un dazadas tiesas pauz atSkirigu viedokli par parrobezu
kolektivas ricibas tiesiskumu.

4.variants: Darbinieku tiesibas veikt kolektivu ricibu ir Iidzsvara ar darba
devéju ekonomiskajam brivibam

Cetri kritériji nosaka atbilstosu lidzsvaru starp darba devéju ekonomiskajam brivibam
un darbinieku un vinu organizaciju kolektivajam tiesibam:

1) Sakuma punkts ir pienémums, ka parrobezu darbinieku kolektiva riciba ir
legitims veids, ka Iidzsvarot darba dev&ju parrobezu ekonomisko darbibu.
Abas tiek aizsargatas Kopienu tiesibas.

2) Saskana ar sam@riguma principu §is pienémums ir veél specigaks, ja parrobezu
kolektiva riciba ir likumiga saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem.

3) Vel vairak — ta ka tas ir pamattiesibas, ko aizsarga Kopienu tiesibu visparigie
principi, nacionalie tiesibu akti nevar aizliegt parrobezu kolektivo ricibu. Lai
gan dalibvalstis var paredzet noteikumus tas stenoSanai atbilsto$i nacionalajai
situacijai un darba tiesisko attiecibu likumiskajam ietvaram, dalibvalstim
jarespekte tiesibu uz kolektivo ricibu ,.esence” un ierobezojumus var noteikt
tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieS§am sasniedz visparsvarigus mérkus, ko
atzinusi Savieniba, vai tie nepiecieSami, lai pasargatu citu tiesibas un brivibas.

4) Kolektiva riciba ir likumiga, ja darba devéjs nepilda savus pienakumus
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu, kas Savieniba ir atzits par
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visparsvarigu mérki. Eiropas Savienibas tiesibas paredzeta aizsardziba darba
dev€ju parrobezu ekonomiskajai brivibai ir lidzsvarota ar darbinieku parrobezu
kolektivas ricibas aizsardzibu.

S.variants: Interpretét EKL ta, ka tas atzist kolektivu rictbu par butisku, lai
nodroSinatu iekSeja tirgus efektivu funkcionéSanu

EKL normas jainterprete ta, ka tas atzist darbinieku kolektivas ricibas atbilstibu
ieksgja tirgus efektivai funkcion€Sanai. Darbinieki un arodbiedribas ka darba tirgus
dalibnieki var veikt kolektivu ricibu, lai nodroSinatu, ka tiek sadzirdeti un vinu
intereses tiek nemtas veéra, kas ir bitisks priekSnoteikums ieks€ja tirgus efektivai
funkciong&Sanai. Parrunas par kopligumu slégSanu, darba kopligumi un kolektiva
riciba ir biitiski efektivai un taisnigai darba tirgus funkcionéSanai.

Sada EKL interpretacija lidzsvaro pretrunas starp darba dev&ju varu, kas giist labumu
no FEiropas parrobezu ekonomiskas integracijas, un relativu darbinieku kustibas
vajumu, ko kopligumu slégSana un kolektivas ricibas veikSana liela méra ierobezo
nacionalas saistibas.

6.variants: Kopienu socialas tiestbas aizsarga darbinieku un arodbiedribu
kolektivo ricibu

Laval un Viking lieta izcel Tiesas centralo lomu tadu principu formuléSana, kas
regulé darbinieku kolektivo ricibu. Darbaspeks nav patérina priekSmets (ka preces,
pakalpojumi, kapitals), tade] briva kustiba attiecas uz Kopienu mérki uzlabot darba
apstaklus un darbinieku ka cilvéku pamattiesibu ievéroSanu, atzistot sociala dialoga
un socialas partneribas centralo lomu Eiropas Savienibas un nacionalaja lIiment un
stingri ieveérojot principu par vienlidzigu attieksmi neatkarigi no nacionalitates.

Arm ETUC Ricibas komiteja (ETUC Steering Committee) 2007.gada 15.novembr1
izverteja piedavatos risindjuma variantus’ un vélreiz atkartoja savu parliecibu, ka
pasakumi, kas veikti abas lietas, pilniba atbilst Eiropas Kopienu principiem un
prasibam, un ir nepiecieSams ieverot diskriminacijas aizlieguma principu un
vienlidzigas samaksas principu par vienadas vertibas darbu, neskatoties uz darbinieka
nacionalitati. Tiesibas uz kolektivam parrunam un kolektivu ricibu nedrikst ierobezot
ar noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumu brivu kustibu.

2007.gada 11.decembri, kad Tiesa pasludinija spriedumu Viking lieta, ETUC
izplatija pazinojumu, sakot, ka spriedums atzist pamattiesibas uz kolektivu ricibu ka
bitisku Eiropas Kopienu tiesibu dalu.® ETUC izteica gandarfjumu par faktu, ka Tiesa
apstipringjusi tiesibas veikt kolektivu ricibu par starptautisko un Eiropas Kopienu
tiestbu atzitam pamattiesibam. Ar tam var pamatot uzpémumu brivibas

" ETUC Steering Commiittee confirms high political importance of ECJ judgements on Laval — Viking cases, to be
expected on 11 December 2007. http://www.etuc.org/a/4293?var_recherche=laval
¥ ETUC 2007.gada 11.decembra pazinojums ,,ECJ judgement on Viking case recognises fundamental right to collective
action as integral part of EU Community law”. http://www.etuc.org/a/4376?var_recherche=viking.
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ierobezojumus, 1pasi lai aizsargatu darbiniekus un vinu nodarbinatibas noteikumus.
Tai pat laika Tiesa ierobezo pamatojuma iesp€jas ta, ka tas var radit SkérSlus tiesibu
uz kolektivu ricibu istenoSanai, pasi parrobezu situacijas.

Vienlaikus ETUC uzskatija, ka spriedums varétu nepietieckami aizsargat darbinieku
tiesibas moderna parnacionala un arvien globalizétaka ekonomika. ETUC
generalsekretars DZ.Monks noradija, ka spriedums skaidri aizstav arodbiedribas, kas
rikojas viet€ja un nacionala Itmeni, un aizskar uznémumu brivibu. Tai pat laika tas
nav viennozimigs attieciba uz arodbiedribu parnacionalajam tiesibam. Lai gan ETUC
apsveicami uztver faktu, ka nacionalajam tiesibam ir kompetence noteikt, vai
kolektiva riciba ir sam@riga un pamatota, Tiesas sniegtie ,,padomi” nacionalajam
tiesam par to, ka risinat So jautajumu, ir diezgan stingri un var radit problémas,
piemérojot tos visa Eiropa dazadam darba tiesibu sist€mam.

2007.gada 18.decembri, kad Tiesa pasludindja spriedumu Laval lieta, ETUC izplatija
pazinojumu, izsakot savu vilSanos par negaiditu lietas iznakumu un pauda bazas par
Sada sprieduma ietekmi uz Zviedrijas (un atseviS$ku citu ziemelvalstu) kolektivas
ricibas sisttmam.” Spriedums satur arT pozitivas iezimes, pieméram, atzist tiesibas uz
streiku par Kopienu pamattiesibam un arodbiedribas tiesibas veikt pasakumus pret
socialo dempingu. Sada aspekta tas atbilst un stiprina Tiesas spriedumu Viking lieta.

Savukart vilSanos ETUC attiecinaja uz to, ka tikusi apstrideta loti sekmiga elastiga
Zviedrijas un ziemelvalstu kopligumu sistema, kura ir tie elastdroSibas modeli, kas
tiek veicinati ar1 no Eiropas Komisijas puses. Tas liks $§Tm valstim arT parskatit
darbinieku nosiitiSanas direktivas ievieSanu.

No Sadas Sauras darbinieku nosiitiSanas direktivas interpretacijas var rasties negativas
sekas arT attieciba uz citu valstu sisttmam. Var rasties griitibas arodbiedribam sekméet
vienlidzigas attieksmes iev€roSanu un darbinieku aizsardzibu neatkarigi no vinu
nacionalitates, un ir bazas ari par to, ka arodbiedribu sp&jas garantét §is tiesibas
apdraudes pakalpojumu brivas kustibas princips.

Péc tam, kad spriedumi Laval un Viking lietas bija izverteéti, ETUC sniedza savu
viedokli par tiem Eiropas Parlamenta sédé.'” Taja tika uzsvérts, ka Viking un Laval
lietas ir loti nozimigas FEiropas arodbiedribam, un ne tikai tieSi iesaistitajam
arodbiedribam Zviedrija/Latvija un Somija/Igaunija. Eiropai jarikojas atri, lai labotu
postijumus.

No Tiesas spriedumiem Laval un Viking lieta ETUC ir macijusies, ka tiesibas streikot
ir pamattiesibas, bet ne tik ,,pamata” ka Eiropas Savienibas normas attieciba uz brivu
kustibu. Miisu pamattiesibu nozime tadgjadi ir tikusi pazeminata. ETUC pozicija

* ETUC 2007.gada 18.decembra pazinojums ,,Laval case: disappointment of the ETUC”.
http://www.etuc.org/a/4401?var_recherche=laval
" ETUC presents its position on the Laval and Viking cases at the hearing of the European Parliament. 2008.gada
26.februaris. http://www.etuc.org/a/4627?var_recherche=laval
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vienmer ir bijusi par labu migréjoSo darbinieku lidztiesibai atbilsto§i uznemosas
valsts nosacfjumiem. Tagad ir izdota licence socialajam dempingam, un nacionalo
darba tiesibu sistému pamatelementi ir aizstati ar brivas kustibas noteikumiem.

Ko var darft, lai labotu postijumus? ETUC piedavaja sadus priekslikumus:

1) NepiecieSams atri apsvert ,,sociala progresa klauzulas” pienemsanu Eiropas
Savienibas Reformu liguma gaidas, noteikti paredzot, ka So ligumu un 1pasi
taja noteiktas pamatbrivibas jainterprete ta, lai tiktu ievérotas pamattiesibas un
pasi kolektiva riciba. Tai vajadzetu noteikt ari tiesibas darbiniekiem un vigu
parstavjiem veikt kolektivu ricibu, lai uzlabotu savus dzives un darba apstaklus
virs minimalajiem standartiem.

2) Jastiprina Darbinieku nosiitiSanas direktiva, lai ta sasniegtu savus sakotngjos
mérkus — pasargat darbiniekus. Jaapsver nepiecieSamiba to grozit.

3) Japasteidzina pagaidu darba agentiiru direktivas ievieSana, kas ir bloké&ta
Ministru Padomé. ST direktiva ir arkartigi nozimiga mobilitatei un migracijai;
un taja ietvertais vienlidzigas attiecksmes princips vélreiz apliecinatu
arodbiedribam, ka Eiropas Savieniba nav lidzeklis sociala dempinga ievieSanai.

Socialas Eiropas ideja ir san@musi sitienu. Vienkar$i sakot, darba devéju riciba,
izmantojot brivu kustibu ka atrunu socialajam dempingam, liek arodbiedribam
attaisnot, galu gala pat tiesa, to ricibu, ko tas veic pret $adu darba deve&ju taktiku. Tas
ir gan nepareizi, gan bistami. Nepareizi, jo darbinieku tiestbam uz vienlidzigu
attieksmi uznemosaja valsti jabiit vadoSajam principam. Nepareizi, jo arodbiedribam
jabiit neatkarigam. Un bistami, jo tas atbalsta tos Eiropas kritikus, kas jau sen ir
teikusi, ka liberala Eiropa vienmér apdraud€s tas kopuma izcilas socialas, kopligumu
un labklajibas sist€mas, kas izveidotas kops Otra pasaules kara.

Uzstajoties Eiropas Parlamenta Nodarbinatibas un Socialo lietu komitejas séde,
ETUC generalsekretars Dz.Monks noradija, ka Tiesa Laval lieta, ar nodomu vai
nejausi, nav talu no ta, lai apSaubitu Eiropas Parlamenta kompromisa poziciju
attieciba uz Pakalpojumu direktivu, nospriezot, ka briva pakalpojumu kustiba var
traucét TIstenot arodbiedribu pamattiesibas prasit vienlidzigu attieksmi.'' Arodbiedribu
kolektiva riciba, lai piespiestu uznemosas valstis maksat darbiniekiem vienlidzigu
atalgojumu var tikt uzskatits par Skeérsli brivai kustibai (lai gan Tiesa atzina, ka
sabiedribas interese noverst socialo dempingu var biit paraka).

Savukart Viking lieta, lai gan sprieduma ir ar1 pozitivas iezimes, 1pasi izcelas viens
satraucoSs aspekts. Tiesa uzsvéra, ka kolektivajai ricibai ir jabut ,,samérigai” ar
stridiga jautajuma biitibu un noradija, ka starptautisko transporta darbinieku riciba
nebija samériga. Sobrid esam atstati nezipa par to, kas tad isti ir un kas nav

' Presentation to the Employment and Social Affairs Committee of the EP. 2008.gada 26.februaris.
http://www.etuc.org/a/4625
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»samériga” riciba. Pienemams, ka Tiesa defings ,,samériguma” jédzienu katras lietas
konteksta, tad€jadi radot griti parvaramu neskaidribu arodbiedribam, kas patiesiba ir
lesaistitas jebkura kolektivas ricibas gadijuma attieciba uz kolektivas ricibas
atbilstibu darbasp€ka migracijas un brivas kustibas principiem, kas ir aizvien augoss
lauks diskusijam, ta ka Eiropa integré tas darba un pakalpojumu tirgus. Atseviskas
dalibvalstis tiesibas uz streiku ir konstitucionalas tiesibas, un tagad tas ir apdraudétas.
Tiesi tas pats ir ar arodbiedribu autonomiju.

Spriedums Laval lieta ir neskaidrs attieciba uz to, kad kopligums paredz normas, kas
ir virs minimala standarta. Vai Tiesa §1s normas atzina par piemérojamam? Saja zina
nozimiga ir Vacijas Riiffert lieta.

Tatad S$is spriedums ir mums pateicis, ka tiesibas uz streiku ir pamattiesibas, bet ne
tika ,,pamata” ka Eiropas Savienibas normas attieciba uz brivu kustibu. Ta ir licence
socialajam dempingam un arodbiedribu atturéSanai no pasakumu veikSanas situacijas
uzlaboSanai. Jebkuram uznémumam, kas saskaries ar parnacionalu stridu, ir iesp&ja
1izmantot So spriedumu pret arodbiedribu pasakumiem, atsaucoties uz ,,nesameribu”.

Sanemot spriedumus Viking un Laval lietas, ETUC sava 2008.gada 7.marta
rezollicija pauda nostaju, ka skaidrs ir viens: ETUC un tas dalibvalstim Sie spriedumi
ir nesu$i milzu izaicinajumu.'” Ka $aja globalizacijas laika radit un nosargat darba
tiestbu standartus? Un Sados gadijumos Tiesa pietickami neatzist un nelauj
arodbiedribam aizsargat savus biedrus un darbiniekus kopuma pret socialo dempingu,
cinities par vienlidzigu attieksmi pret vietgjiem un arvalstu darbiniekiem un rikoties,
lai veicinatu dzives un darba apstaklus darbiniekiem visa Eiropa.

Visas daliborganizacijas, progresivi politiki visa Eiropa, ka ar1 Eiropas Parlaments
cer sagaidit ETUC ieteikumus Saja situacija. Tai pat laika ir skaidrs, ka ir
nepiecieSsama So juridiski un politiski sarezgito lietu padzilinata izpéte, lai precizak
noteiktu, kadus mérus pienemt un kadas kartis likt uz kura galda.

Ieverojot mingtos apstaklus, ETUC veérsas pie Eiropas institlicijam un amatpersonam,
aicinot atzit, ka §1s lietas nav tikai par Zviedrijas un Danijas modeliem, bet attiecas uz
visu Eiropu. ETUC aicinaja savlaicigi veikt pasakumus, lai vé€lreiz apliecinatu
arodbiedribam, ka pamattiesibu istenoSana netiek ierobeZota ar normam, kas attiecas
uz brivu kustibu. No Eiropas un nacionalo autoritasu puses ir naivi iedomaties, ka So
lietu atzinas aizvien vairak neiesaknosies darbinieku un arodbiedribu uzskatos.

Analizéjot spriedumus Viking un Laval lietas, ETUC secinaja, ka paSreiz€ja
tiesiskaja regulejuma Eiropas Savienibas Itmen1 (Ligumos un direktivas) ir vairakas
butiskas nepilnibas:

2 ETUC 2008.gada 7.marta pazinojums ,, ETUC response to ECJ judgements Viking and Laval”.
http://www.etuc.org/IMG/
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1) Skiet, ka Tiesa ir apstiprinajusi tiesibu normu hierarhiju, kur tirgus briviba ir
augstakaja vieta, savukart kopligumi un kolektiva riciba — otraja vieta. Lai gan
kolektiva riciba ir atzita par pamattiesibam, kas var ierobeZot pamatbrivibas, to
izmantoSana jasaskano ar Kopienu tiesibam un tadel tai jabiit pamatotai un
samerigai,

2) Tiesa saSaurinati interprete NosiitiSanas direktivu, tad€jadi samazinot
arodbiedribu iesp€jas versties pret socialo dempingu un garant€t vienlidzigu
atticksmi pret vietgjiem un iebraukusajiem darbiniekiem uznemosaja valsti.”

Svarigi atzimét, ka Viking lieta Tiesa atzina, ka tiesibas uz kolektivu ricibu ir
pamattiesibas un Kopienu tiesibu principu nozimiga dala. Tadg€jadi S§is tiesibas uz
kolektivu ricibu tiek aptvertas ar Eiropas Kopienu tiesibam.

Vienlaikus So tiesibu izmantoSana var tikt ierobezota, tas ir, tas nav absolditas un ir
jaaizsarga saskana ar Kopienu tiesibam un praksi.

EKL 43. un 49.pantam ir horizontala tie$a iedarbiba, proti, §is tiesibas attiecas ne
tikai uz dalibvalstim, bet uz tam var atsaukties arl privati uznémumi attieciba pret
arodbiedribam (citadi, ka norada Tiesa, dalibvalstu pienakumu noveérst Skérslus
pamatbrivibu TstenoSanai varétu kompromit€t ,privatie spéleétaji’, piemeéram,
arodbiedribas un citas biedribas).

ETUC izvirzija vairakus problému jautajumus, kuriem pieverSama uzmaniba
turpmak:

- Lai gan Tiesa atzist, ka pamattiesibas un pamatbrivibas ir savstarpgji
,Jasabalansg”, Tiesa nav Tsti pareizi uztverusi isto lidzsvaru. Tiem, kuri izmanto
savas pamatbrivibas, nav japamato sava riciba, un ir iesp&jams atsaukties uz
pamatbrivibam pat tad, kad tas tiek patvaligi izmantotas sociala dempinga
meérkim. To nevajadz&tu akceptét ka tiesiskas uznémejdarbibas intereses. Patiesa
sabalans€Sana nozimétu to, ka pamatbrivibu izmantoSanai (ar1) biitu jabut
tiesiskai pamattiesibu konteksta;

- Attiecibas starp Eiropas Savienibas Ligumiem, no vienas puses, un Starptautiskas
darba organizacijas un Eiropas Padomes pienemtajas starptautiskajas tiesibas, no
otras puses, nav skaidras. Tiesa ignore iesp&jamos tiesibu aktu konfliktus (kas var
radit problémas dalibvalstim, kas ir ratific€jusas §is starptautiskas konvencijas);

- Tiesa neatzist tiesibas uz kopligumu slégSanu un darbinieku protesta akcijam
pasas par sevi, bet tikai tad, kad tas tiek izmantotas, lai ,,aizsargatu darbiniekus”.
Tas nozimé, ka ta liek nacionalajam tiesam izveértét, vai arodbiedribu ricibas
meérkis patiesam ir darbinieku aizsardziba (no ka var pienemt, ka tiesas sak vertet

" Viking and Laval cases. Explanatory Memorandum. 2008.gada 7.marts.
http://www.etuc.org/IMG/pdf ETUC_EXEC_Viking Laval - expl memorandum_7-3-081.pdf
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arodbiedribu politikas un ricibas saturu, tadéjadi aizskarot socialo partneru
autonomiju);

- Tiesa attiecas pret kolektivo ricibu ta, it ka ta butu vel viens Skerslis, ta vieta, lai
nemtu vera, ka tas ir pamattiesibas, kuram var biit nepiecieSama citada pieeja;

- Eiropas Savienibai nav kompetences izdot tiesibu normas attieciba uz kolektivo
ricibu, tomér Tiesa dod detalize€tus padomus nacionalajam tiesam, ka izlemt lietas
par streikiem; un tas ir stipri apSaubami;

- Tiesa stingri nenosaka to, vai arodbiedriba, veicot aktivu ricibu, parstav savus
biedrus vai n€ (proti, nenosaka atSkiribu starp primaro ricibu un solidaritates
ricibu, kas saskana ar Tiesas praksi ir janem veéra);

- Tiesa pieskir EKL 43.pantam (uznémumu briviba) un 49.pantam (pakalpojumu
sniegSanas briviba) horizontalo tieSo iedarbibu. Tas var tuvakaja nakotn€ novest
pie daudzam tiesu lietam, kuras ierosinajusi uzpémumi pret arodbiedribam par
veikto ricibu pret darbinieku parcel$anu un socidlo dempingu. Saja konteksta nav
ar1 skaidrs, ka Tiesa attiecas pret neatkarigo un domingjoso biedroSanas brivibu
un tiesibam uz kopligumu slégSanu un kolektivu ricibu.

Lai gan varbiit ne pavisam negaiditi, tomér nevar noliegt, ka Tiesa r apstiprinajusi
skaidru normu hierarhiju, kur tirgus brivibas — kas atzitas par pamattiesibam (?) — ir
hierarhijas augsgala. So brivibu isteno$ana ir pienemta bez jebkadiem jautajumiem,
tas ir, tas nav japamato pamattiesibu konteksta, pat tad, ja tas tiek tiSi izmantotas
socialajam dempingam (ka tas redzams abas lietas).

Kopligumu slégSana un kolektiva riciba tiek atzita par pamattiesibam, tomér $o
tiesibu izmantoSana vienlaikus tiek uzskatita par brivas kustibas §kérsli, ja vien ta nav
pamatota ar sabiedriskajam interesém, pieméram, darbinieku aizsardziba pret socialo
dempingu, un ja ta ir sameriga (nepiecieS$ama mérka sasniegSanai un ir ka ,,ped¢&jais
glabins™).

ETUC piedavatie risinajumi

Viena iesp€ja ir izmantot §1 briza situaciju un pienemtos spriedumus, lai aicinatu
sastadit papildu protokolu vai deklaraciju, kura izskaidrot, ka EKL, ieskaitot brivas
kustibas normas, ir jainterpreté tada veida, kas respekté pamattiesibas, un skaidri
atzit, ka pamattiesibas uz kopligumu slégSanu un kolektivu ricibu nevar ierobezot lidz
minimumam, bet ir pilna apmeéra jalauj arodbiedribam cinities par darbinieku dzives
un darba apstaklu uzlaboSanu.

Bez tam $adu ,sociala progresa klauzulu” varétu pienemt sakara ar Eiropas
Savienibas Reformu ligumu. Par tas tekstu ETUC piedavaja turpmakas konsultacijas
ar daliborganizacijam un tiesibu ekspertiem. Tas, ko ETUC prasa, ir instruments, kas
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apveltits ar nepiecieSamo autoritati un tiesisko statusu, lai dotu skaidras vadlinijas
Ligumu interpretacijai.

Ideja par ,,sociala progresa klauzulu” tika apspriesta art 2008.gada 9.oktobra Eiropas
Komisijas rikotaja ,,Darbinieku tiesibu un ekonomisko brivibu foruma”. Uzstajoties
ar uzrunu, ETUC generalsekretars Dz.Monks noradija, ka Tiesas piedavatas
saSaurinatas interpretacijas nav vienigas iesp&jamas Eiropas Ligumu interpretacijas,
kam ir sociala dimensija un kas vélreiz tiks apstiprinatas ar Lisabonas ligumu."
Sociala progresa klauzulai viennozimigi janosaka un jaizskaidro attiecibas starp
socialajam pamattiestbam un ekonomiskajam tirgus brivibam. Sadai klauzulai jabat
juridiski saistoSai visaugstakaja Itmeni, lai nodroSinatu, ka ta ietekmé& Tiesas
spriedumus. Tikai Ligumiem pievienots protokols Saja zina var dot pietickamas
garantijas.

Tai vajadzetu saturét S$adus pamatelementus:

- Tai vajadzetu apstiprinat, ka vienots tirgus pats par sevi nav gala mérkis, bet tas ir
radits, lai sasniegtu socialo progresu Eiropas Savienibas iedzivotajiem,;

- Tai vajadzetu noteikt, ka ekonomiskas brivibas un konkurences noteikumi nav
prioritari par socialajam pamattiesibam un socialo progresu, un konfliktu
gadijuma socialajam tiesibam ir prioritate;

- Tai vajadzetu noteikt, ka ekonomiskas brivibas nevar interpretét ka tadas, kas dod
uznémumiem tiesibas tas izmantot ta, lai apietu nacionalos socialos un
nodarbinatibas likumus un praksi vai 1stenotu negodigu konkurenci attieciba uz
darba algu un darba apstakliem.

Sada veida var radit atbilstoSas arodbiedribu brivibas. M&s neesam protekcionisti.
Mes nevélamies neielaist arvalstu darbaspéku vai uzpémumus, bet gan darba
attiecibas ieviest seno Romiesu principu ,,ja esi Roma, rikojies ka romietis”.

2008.gada 3.aprili, kad Tiesa pasludinaja spriedumu Riiffert lieta, ETUC izplatija
pazinojumu, bridinot Tiesu, ka spriedums ir posto$s un kaitigs."” Iepazistoties ar
spriedumu, ETUC secinaja, ka tas apstiprina Tiesas sniegto Sauro NosutiSanas
direktivas interpretaciju Laval lieta un ignoré 2004.gada Valsts pasiitijuma direktivu,
kas skaidri atlauj socialas atrunas. Tiesa neatzist dalibvalstu un valsts iestazu tiesibas
izmantot valsts pasttijumu, lai cinitos pret parrobezu pakalpojumu sniedzéju
negodigu konkurenci attieciba uz darbinieku algdm un darba apstakliem, jo tas
neatbilst NosiitiSanas direktivai. Tapat ta neatzist arodbiedribu tiesibas prasit
vienlidzigu darba samaksu un darba apstaklus, ka ar1 parbaudit kolektivi pienemto

' Workers’ rights and economic freedoms — View from ETUC. 2008.gada 9.oktobris.
http://www.etuc.org/a/5418?var_recherche=laval

" ETUC 2008.gada 3.aprila pazinojums ,,Riiffert case: ETUC warns that ECJ’s judgement is destructive and
damaging”. http://www.etuc.org/a/4830?var_recherche=laval.
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standartu ieveéroSanu arvalstu darbinieku darba vietas tad, ja $is prasibas sniedzas virs
NosiitiSanas direktiva noteikta minimala limena.

Tiesa noliedz, ka $adu pieeju var€tu attaisnot ar meérki nodroSinat darbinieku
aizsardzibu. V&l vairak — Tiesa sniedz loti apSaubamu NosiitiSanas direktivas mérka
interpretaciju, kas Tiesas ieskata ,cenSas nodroSinat pakalpojumu sniegSanas
brivibu”, tadejadi ignorgjot tas ieprieks teikto, ka ,,parnacionalu pakalpojumu
nodroSinasanas veicinasanai nepiecieSama taisniga konkurence un normas, kas
garanté darbinieku tiesibu ieveérosanu”.

Tiesas spriedums patiesiba ir aicinajums uz socialo dempingu, kas apdraud@s ne tikai
darbinieku tiesibas un darba apstaklus, bet ar1 viet€jo (mazo un vid€jo) uzn€émumu
kapacitati konkur€tspgjai ar arvalstu (apakS)uznéméjiem. Tas var novest pie atvertu
robezu nolieguma, kas ir daudz lielaks Skérslis vienota tirgus un brivas kustibas
attistibai, neka Tiesa un atseviski Eiropas Savienibas politiki to apzinas.

Atbildot uz Viking un Laval lietu spriedumiem, Eiropas Parlamenta 2008.gada
22.0ktobr1 notika balsojums attiecitba uz darba kopligumiem izteiktajiem
1zaicinajumiem. P&c parlamenta iniciativas sagatavotaja zinojuma Eiropas Parlaments
izsaka nopietnas bazas par Tiesas spriedumiem Viking, Laval, Riiffert un
Luxembourg lietas."

Eiropas Parlaments uzsvéra, ka ekonomiskas brivibas, piemé&ram, pakalpojumu
sniegSanas briviba, nav parakas par pamattiesibam, piemeéram, arodbiedribu tiesibam
veikt kolektivu ricibu. Turklat 1pasi tika uzsvertas socialo partneru tiesibas nodrosinat
diskriminacijas aizliegumu, vienlidzigu attieksmi un darbinieku dzives un darba
apstaklu uzlabosanu. Tadel Eiropas Parlaments aicindja Eiropas Komisiju sagatavot
nepiecieSamos priekSlikumus tiestbu aktu izmainam, kas palidzetu noverst
interpretacijas konfliktus. Varétu paredzét Darbinieku nosiitiSanas direktivas dal&ju
parskatiSanu pec vispar&jas analizes par tas ietekmi uz dalibvalstim.

Eiropas Parlaments aicinaja ar1 v€lreiz apstiprinat primarajos tiesibu aktos lidzsvaru
starp pamattiesibam un ekonomiskajam brivibam, lai palidzetu izvairities no cela
pretim zemakiem socialajiem standartiem. Ipa$i riskam nevajadzétu paklaut
pamattiesibas, ko nosaka dalibvalstis un Pamattiesibu harta.

5. Latvijas Republikas un LBAS viedoklis

Pec tam, kad Tiesa bija pienémusi spriedumus visas tris minétajas lieta, Latvijas
Republikas Labklajibas ministrija sagatavoja informativu materialu par darbinieku
nosutiSanu un kopsavilkumu par spriedumu Laval lieta, ko iesniedza izskatiSanai
2008.gada 10.aprila Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomes Darba lietu
trispus€jas sadarbibas apakSpadome.

'® Challenges to collective agreements: Time to act now to safeguard social Europe! 2008.gada 23.oktobris.
http://www.etuc.org/a/5475?var_recherche=laval
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Labklajibas ministrija bija analiz&jusi no Tiesas secinajumus Laval lieta un to ietekmi
uz Latvijas faktisko un tiesisko situaciju.
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Tiesas secinajums

Ko tas nozime?

Direktivas 96/71/EK meérkis nav saskanot darba
noteikumu un nosacljumu  paredzéSanas
sistémas dalibvalstis, un tas joprojam valsts
ITmen1 var brivi izvél&ties sistemu, kas nav tiesi
paredzéta Saja direktiva, ja vien ta nerada
SkérSlus  pakalpojumu  sniegSanai  starp
dalibvalstim (sprieduma 68.punkts).

Direktiva paredz tris veidus, ka nodroSinat

minimalos darba apstak]us:

1. ar normativajiem aktiem,

2. ar kopligumiem, kas pasludinati par
vispargji piemérojamiem,

3. ar kopligumiem, kas ir vispargji
piemérojami visiem lidzigiem
uznémumiem attiecigaja  geografiskaja
apgabala un attiecigaja profesija vai
ripniecibas nozaré un/vai kolektiviem
ligumiem, ko ir noslégusas visplaSak
parstavetas darba devéju un darba némeju
organizacijas valsts Iimeni un ko piemeéro
visa valstt.

Vienlaicigi dalibvalsts var nepiemérot nevienu
no S$Im iesp&jam, bet, piemeram, uzticet
minimalas algas apméra noteikSanu kopliguma
arodbiedribam konkrétaja ekonomiskaja sektora,
liekot darba dev€jam pievienoties attiecigajam
kopligumam (ki tas ir Zviedrija). Sada
dalibvalsts izvele, protams, nedrikst parkapt
noteikumu, kas izriet no EKL.

Direktiva 96/71/EK paredz iesp€ju pieprasit no
citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzgjiem algu,
kas  neparsniedz  minimalo  (sprieduma
70.punkts).

Dalibvalsts nav tiesiga pieprasit, lai arvalstu
pakalpojumu sniedzgjs maksa saviem
darbiniekiem algu, kas ir lielaka par valsti
minimali noteikto.

Direktivas 96/71/EK 3.panta 1.punkta pirma
dala jainterpreté tadgjadi, ka ta lauj noteikt
papildus  prasibas  attiectba uz  darba
noteikumiem un nosacijumiem, tacu tikai tad, ja
ir tas nepiecieSams sabiedriskas kartibas
apsverumu dél. Saja gadijuma uz to nav
iespgjams atsaukties, jo tie izstradati sarunu
rezultata starp socialajiem partneriem, kuri nav
publisko tiestbu subjekti (sprieduma 82,
84.punkts).

Arodbiedriba, kurai uztic€ts panakt, lai arvalstu
pakalpojumu sniedzg€js slédz kopligumu, nevar
paplasinat minimalas algas izpratni, to attiecinot,
piem@ram, ar1 uz papildus labumiem, jo
arodbiedriba nav publisko tiesibu subjekts un
neiemieso publisko varu. To var darit tikai valsts
(pieméram, likumdevgjs).

Tiesibas uz kolektivo ricibu ir jaatzist par
pamattiesibam, kuras ir neatpemama Kopienu
tiestbu vispargjo principu sastavdala un kuru
ievéroSanu Tiesa nodroSina. Tomér ar1 tad ir
javerte kolektivas ricibas un EKL ekonomisko
pamatbrivibu ierobezojuma samerigums

Kaut art Kopienai nav tiesibu iejaukties
dalibvalstu socialaja politika, kas attiecas uz
atalgojumu, tiestbam apvienoties, tiestbam

streikot vai tiestbam pieteikt lokautus (EKL
137.panta piekta dala), dalibvalstij $1 politika un
tiesibas jaisteno saskana ar EKL noteikumiem
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(sprieduma 90.-95.punkts).

par ekonomiskajam pamatbrivibam, konkrétaja
lieta — pakalpojumu sniegSanas brivibu (EKL
49.pants).

Ta ka Kopienai ir ne tikai ekonomisks, bet ar1
socials meérkis, tiesibas uz kolektivo ricibu,
kuras mérkis ir uzpemto darbinieku tiesibu
aizsardziba, principa var but viens no
primarajiem visparéjo intereSu iemesliem.
Tomer ta ka prasibas parsniedz minimalas, Saja
gadijuma kolektiva riciba nav attaisnojama ar

Ja arodbiedriba butu pieprasijusi, lai ,,Laval un
Partneri” saviem darbiniekiem nodroSina tikai
minimalo algu, kas noteikta attiecigaja
kopliguma, nevis minimalo algu ar papildus
labumiem, (iesp&ams) tas uzsaktad kolektiva
riciba biitu attaisnojama ar darbinieku interesu
aizsardzibu.

noradito mérki (sprieduma 103., 105.,
110.punkts).
Zviedrijas  situacija nav nekada veida | Jasecina, ja valsts neizvélas minimalas algas

noteikumu, kas biitu pietickami precizi un
pieejami, lai $adam uzp€mumam faktiski nebiitu
neiesp&jami vai parak griti apzinat pienakumus,
kas tam ir jaievero attieciba uz minimalo algu
(sprieduma 102.punkts).

apméru regulét kada no tris Direktiva 96/71/EK
regulétajiem veidiem, ta risk€ ar nepilnigu
Direktivas ievieSanu, jo vienigais veids, ka
pakalpojumu sniedz€js var uzzinat par saviem
pienakumiem attieciba uz minimalas algas
apmeru, ir, versoties pie arodbiedribam.

Tads tiesiskais reguléjums, kas neatkarigi no to
satura nepem  véra  kopligumus, kas
uznémumiem, kuri noriko darba némeéjus darba
Zviedrija, jau ir saisto§i to registracijas
dalibvalsti,  diskriminé Sos  uznémumus
(sprieduma 116.punkts).

Attieciba uz sprieduma ietekmi uz Latvijas tiesiba, Labklajibas ministrija noradija, ka

tas Latvijas normativos aktus neskar, jo:

1. Latvija ir normativi noteikta minimala alga (Darba likuma 61.panta un Ministru
kabineta 2008.gada 23.septembra noteikumos Nr.791 ,Noteikumi par minimalo
ménesSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”). Lidz ar to arzemju darba
devejs bez problemam var iepazities ar tiesisko reguléjumu, kas vipam Latvija ir

saistoss.

2. Latvija atSkiriba no Zviedrijas nav diskrimingjoSu tiesibu normu, kas noteiktu, ka
kolektiva riciba (streiks) ir atlauta tikai pret arzemju pakalpojumu sniedzgjiem (darba

devgjiem).

LBAS viedokli péc Tiesas sprieduma Laval lieta var formulét sadi:
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1) Latvija visparsaistos$i noteikumi attieciba uz darba algu un darba apstakliem ir
noteikti ar likumu (81 termina plaSakaja nozimeé, ari ar Ministru kabineta
noteikumiem);

2) GeneralvienoSanas, kas butu atzistama par visparsaistoSu, Latvija ir tikai Latvijas
Dzelzcelnieku un satiksmes nozares arodbiedribai;

3) Latvijas arodbiedribas vartu nonakt lidziga situacija ka zviedru arodbiedribas
tikai tad, ja, pieméram, Latvijas Celtnieku arodbiedriba veiktu kolektivo ricibu pret
kadu Polijas uznémumu, prasot ieverot Latvijas Celtnieku arodbiedribas un Latvijas
Biivnieku asociacijas noslégto generalvienoSanos (kas nav visparsaistosa);

4) Lai Latvijas arodbiedribas péc iesp€jas izvairitos no Sadas situacijas, jacensas

aizvien paaugstinat Latvija speka esoSajos normativajos aktos noteiktos standartus un
japaplasina iespg€jas noslégt visparsaistosas generalvieno$anas.

Zanda Grundberga

29.05.2009.
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