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Ievads

Valsts parvaldes darbinieku biedroSanas brivibu, tiesibas dibinat un iestaties
arodbiedriba, tiesibas uz kolektivo ricibu un tiesibas noslégt darba kopligumu
regulé ne tikai Starptautiskas Darba organizacijas konvencijas, bet ari Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
11.pants, kura noteikts, ka ,jebkuram cilvekam ir tiesibas uz miermiligu
pulcéSanas un biedroSanas brivibu, ieskaitot tiesibas veidot arodbiedribas un
lestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses”, ka ar1 Starptautiskais pakts par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam un Eiropas Sociala harta.

Latvija ir Konvencijas dalibvalsts, un tadel tai ir saistoSas Konvencijas normas. To
pareizai pieméroSanai svarigi sekot [idzi Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak —
Tiesa) praksei. Tiesa ne reizi vien ir interpret€jusi Konvencijas 11.pantu tiesi
attieciba uz valsts parvaldes darbinieku tiestbam. Ta iemesla dél, ka Tiesas prakse
gadu gaita ir stipri mainijusies un attistijusies, ir verts pieversties tas analizei. It
1pasi tadel, ka ar1 Latvija jautajums par valsts parvalde stradajoSo tiesibam dibinat
arodbiedribas, iestaties tajas un noslégt darba kopligumus ir kluvis aktuals un
neviennozimigi interpretets.

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas prakse
Zviedrijas MasSinistu arodbiedriba pret Zviedriju

Viens no senakajiem spriedumiem, kura Tiesa analiz€jusi Konvencijas 11.pantu, ir
1976.gada 6.februara spriedums lieta Zviedrijas Masinistu arodbiedriba pret
Zviedriju.'

Zviedrijas MaSinistu arodbiedriba (Svenska Lokmannaférbundet) ir 1958.gada
dibinata arodbiedriba, kura apvienojusies vairak ka 1000 stradajoSo.

Jau vairak neka simts gadu pirms lietas izskatiSanas darbiniekiem un darba
devgjiem privataja sektora Zviedrija tradicionali ir bijuSas tiesibas veidot un
lestaties arodbiedribas un veikt pasakumus savu nodarbinatibas intereSu
aizsardzibai bez valsts iejaukSanas.

Laika perioda no 1966.gada 1.julija Iidz 1968.gada 31.decembrim valsts iestazu
darbinieku nodarbinatibas noteikumus un darba apstaklus regul€ja Zviedrijas
Nacionala darba kopligumu biroja (Statens Avtalsverk, turpmak — Birojs) un Cetru
valsts iestazu darbinieku arodbiedribu federaciju noslégts kopligums. Zviedrijas
Masinistu arodbiedriba nebija nevienas minétas federacijas biedrs, tomer
kopligums tiesi attiecas ar1 uz to, jo to paredz€ja 1966.gada 22.septembr1 noslegta
papildu vienoSanas ar Biroju.
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1968.gada 8.jilija Zviedrijas MaSinistu arodbiedriba pazinoja, ka vé€las izbeigt
papildu vienoSanos ar 1968.gada beigdm un liidza uzsakt sarunas par jaunas
vienoSanas noslégsanu, noradot So sarunu galvenos virzienus.

1968.gada 18.novembr1 Zviedrijas Masinistu arodbiedriba iesniedza detalizétakas
prasibas attieciba uz savu biedru nodarbinatibas noteikumiem un atkartoti lidza
uzsakt sarunas. Liigums tika atkartots ar1 1969.gada februart un marta.

1969.gada februari un marta Birojs rikoja skaidrojoSas sanaksmes visam cetram
federacijam un izteica noteiktus priekSlikumus attieciba uz nodarbinatibas
noteikumiem, kuri tiks attiecinati uz valsts iestazu darbiniekiem 1969. un
1970.gada. 1969.gada 27.marta Birojs tikas ar Zviedrijas Masinistu arodbiedribas
parstavjiem, kura izskatija arodbiedribas vestulé izteiktas prasibas. Birojs
iesniedza art savus priekSlikumus, kas jau reiz bija prezentéti Cetram federacijam.
PriekSlikumi attiecas uz visiem valsts iestades stradajoSajiem, tostarp ari
masinistiem. Visbeidzot Birojs pazinoja, ka negrasas noslégt ne kopligumu ar
Zviedrijas MaSinistu arodbiedribu  1969. un 1970.gadam, ne ar1 papildu
vienoSanos, Iidzigu ka 1966.gada. Vienlaikus Birojs noradija, ka ir gatavs turpinat
diskusiju ar arodbiedribu par masinistu nodarbinatibas noteikumiem.

1969.gada 28.marta Zviedrijas MaSiistu arodbiedriba aicinaja Biroju parskatit
savu atteikumu noslégt atsevisku vienoSanos ar arodbiedribu, tomeér Birojs
24.aprili atbild€ja, ka uztur speka savu ieprieksejo viedokli.

Ka velak noradija Zviedrijas valdiba, Biroja mainita attieksme varétu bt
izskaidrojama ar faktu, ka 1968.gada beigas un 1969.gada publiska sektora
arodbiedribam Zviedrija bija tendence sadalities.

1969.gada 27.aprili Zviedrijas MasSinistu arodbiedriba pazinoja par streika
uzsakSanu no 9.maija. Péc noteiktu juridisku un citada rakstura jautajumu
mutvardu un rakstveida apsprieSanas ar Biroju tas 1969.gada 5.maija noléma
pazinot par arodbiedribas biedru lokautu no 13.maija.

Streiks tika uzsakts 9.maija un partraukts 11.maija. Lidz ar to speka nestajas ari
lokauts. Atmaksajot par streiku, valsts atteicas ar atpakalejoSu speku attiecinat uz
Zviedrijas MaSinistu arodbiedribas biedriem jauno vienoSanos, kas tika noslégta
1969.gada 12.jilija. Ta rezultata katrs no arodbiedribas biedriem cieta 400 lidz
600 Zviedrijas kronu lielus zaud€jumus. Viena arodbiedribas biedra ierosinatais
tiesas process Saja jautajuma noslédzas 1973.gada 2.oktobri, kad Zviedrijas
Augstaka tiesa noraidija iesniegto pieteikumu.

1969.gada 16.junija Birojs nosiitija arodbiedribai galigo piedavajumu, kas tapis
sarunu laika ar Cetram federacijam. 1969.gada 7.jilija tikSanas laika arodbiedriba
aicinaja Biroju noslégt vienoSanos, kura ar atseviskiem izn€mumiem biitu
identiska tai, kas tiks noslégta ar ¢etram arodbiedribu federacijam. Birojs noraidija
So priekslikumu.



1969.gada 12 jilija Birojs ar cetram arodbiedribu federacijam noslédza
generalvienosanos 1969. un 1970.gadam. VienoSanas faktiski attiecas uz visiem
valsts 1estazu darbiniekiem, to skaita art masinistiem.

1070.gada 21.oktobra tikSanas laika arodbiedriba iesniedza Birojam savas prasibas
laika periodam, sakot no 1971.gada 1.janvara. Arodbiedriba uzsaka diskusiju ar1
par atseviSsku vienoSanos. V&l viena tikSanas notika 1970.gada 19.novembri, kuras
laika ieprieks izteiktas prasibas tika izskatitas detalizeti.

1971.gada 19.februari Birojs atkartoti noléma atteikties noslégt atsevisku
vienoSanos ar Zviedrijas Masinistu arodbiedribu.

1971.gada 18.junija Zviedrijas MaSinistu arodbiedriba ierosindja procesu pret
valsti Darba tiesa, lidzot atzit, ka Birojam ir pienakums uzsakt sarunas ar mérki
noslégt kopligumu ar arodbiedribu.

Ar 1972.gada plasi motivéto spriedumu Darba tiesa noraidija arodbiedribas
prasibu.

Zviedrijas Masinistu arodbiedriba versas Tiesa, uzskatot, ka Zviedrija ir parkapusi
Konvencijas 11.pantu.

Atbildes raksta Zviedrijas valdiba uz to noradija, ka Konvencijas primarais merkis
ir individa aizsardziba pret valsti ka publiskas varas turétaju, savukart Konvencija
neuzliek pienakumu valstij nodroSinat tas normu ieveroSanu privattiesiskas
attiecibas starp individiem. Turklat arodbiedriba versusies nevis pret Zviedrijas
likumdeveju, izpildvaru vai tiesu varu, bet gan pret Biroju un tadejadi ,,valsti ka
darba devéju”. Darba un nodarbinatibas noteikumu sféra Konvencija nevar uzlikt
valstij pienakumus, kas nav saistosi privata sektora darba dev&jiem.

Eiropas Cilvektiesibu komisija atzina, ka Biroja ricibu var vertét ari Konvencijas
11.panta konteksta, neskatoties uz to, ka Birojs veic tipiskas darba dev€ja
funkcijas.

Konvencija nav paredzeta noteikta atSkiriba starp funkcijam, ko veic dalibvalsts ka
publiskas varas tur€taja, un valsts ka darba devéja pienakumiem. Ari Konvencijas
11.pants nav izn€mums. Lidz ar to 11.pants ir saistoSs ,,valstij ka darba devéjam”,
neskatoties uz to, vai tas attiecibas ar darbiniekiem regul€ publiskas vai privatas
tiesibas.

Tiesa noradija, ka Konvencijas 11.pants paredz arodbiedribu brivibu ka vienu
biedroSanas brivibas formu vai 1pasu aspektu, tomér Sis pants nenosaka kadu ipasu
attieksmi no valsts puses pret arodbiedribam vai to biedriem, piem&ram, to, ka
valstij biitu pienakums noslégt jebkadu kopligumu ar tam. Sads pienakums ne tikai
nav minéts Konvencijas 11.panta, bet dalibvalstis to neparedz ari savas
nacionalajas tiesibu normas vai praksé€, un §ads pienakums nav nesaraujami saistits
ar arodbiedribu brivibas efektivu izmantosanu. Tadg] tas nav Konvencija garantéto
tiesibu nepiecieSams elements.



Turklat arodbiedribu jautajumi tiek detalizéti risinati citas Eiropas Padomes
konvencijas, proti, 1961.gada 18.oktobra Socialaja harta (turpmak — Harta). Tas
6.panta otra dala paredz, ka dalibvalstis ,,apnemas ... kur tas ir nepiecieSams un
piemerots, veicinat mehanismus brivpratigu sarunu noturéSanai starp darba
devéjiem vai darba devéju organizacijam un stradajoSo organizacijam, lai ar
kolektivu ligumu palidzibu regulétu darba noteikumus un apstaklus”. Sads
formuléjums norada uz to, ka kolektivajai ricibai un darba kopligumiem ir
brivpratibas raksturs. Panta teksta piesardzigais formul&ums liecina, ka Harta
negaranté realas tiesibas uz $ada kopliguma noslégSanu, pat pienemot, ka pusu
sarunas neatklaj nekadas domstarpibas par risinamajiem jautajumiem.

Tiesa atzina, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€ja arodbiedriba ir tiesiga veikt
dazada rakstura aktivitates attieciba pret valdibu. Tai ir visas tiesibas izteikt savas
prasibas, nodro§inat parstavibu savu biedru intereSu aizsardzibai, ka ar1 veikt
parrunas ar Biroju. Turklat arodbiedriba nav noradijusi, ka valdiba ignore tas
veiktas aktivitates. Sados apstaklos un nemot véra iepriek§ noradito normu tekstu,
tas fakts vien, ka Birojs ir atteicies nosleégt kopligumu ar pieteicgju arodbiedribu,
nerada Konvencijas 11.panta parkapumu.

Attieciba uz noradito apgalvojumu par personas brivibas aizskarumu iestaties
arodbiedriba vai turpinat bit par tas biedru Tiesa norada, ka darbiniekiem
izskatamaja lieta vél joprojam ir §1 briviba, neskatoties uz Biroja ricibu. Ir
iesp&jams, ka biedru skaita nemainigums vai kritums p&dg€jo gadu laika, ka norada
pieteic€ja arodbiedriba, ir dal€ji izskaidrojams ar to, ka §1 arodbiedriba atrodas
neizdevigaka pozicija neka citas arodbiedribas. Tas var bt ar1 fakts, ka pasreizeja
situacija tiek samazinata nozime un praktiska vertiba dalibai Saja arodbiedriba.
Tomer to rada Biroja vispar€ja politika samazinat to organizaciju skaitu, ar kuram
tiek noslégti kopligumi. ST politika pati par sevi nav pretruna ar arodbiedribu
brivibas principu; veikto pasakumu tas TistenoSanai izverteéSana nav tiesas
kompetenc€ ar nosacijumu, ka tie neparkapj Konvencijas 11. un 14.pantu to
savstarp&ja kopsakara.

Sados apstaklos un ar §adu argumentaciju Tiesa 1976.gada atzina, ka Biroja (jeb
darba devgja) atteikSanas noslegt kopligumu ar valsts iestades darbiniekiem nerada
Konvencijas 11.panta parkapumu, jo no ta izriet darbinieku organizaciju tiesibas
to noslégt, bet neizriet valsts pienakums to darit.

Tiim Haber Sen un [linar pret Turciju

Tiesa analiz€ja Konvencijas 11.panta pieméroSanu ari 2006.gada 21.maija
sprieduma lieta Tiim Haber Sen un [inar pret Turciju.’
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Tiim Haber Sen ir arodbiedriba, kas dibinata 1992.gada 16.janvari. Tas statiitos
cita starpa bija norade uz tiesibam noslégt darba kopligumus. Arodbiedribas
dibinataji bija 851 darbinieks, kas straddja publiskaja sektora sakaru nozarg,
galvenokart pasta un telekomunikaciju dienestu darbinieki.

1992.gada 20.janvari Stambulas paSvaldiba veérsas prokuratiira, lidzot partraukt
arodbiedribas darbibu ta iemesla dél, ka valsts iestazu darbiniekiem nav tiesibu
veidot arodbiedribas.

1992.gada 3.februara pazinojuma prokuratira lidza rajona tiesu partraukt
arodbiedribas darbibu un nolemt to likvid&t, pamatojoties uz to, ka tiesibu normas
paredz, ka valsts iestaZzu darbiniekiem nav tiesibu veidot arodbiedribas.

Rajona tiesai iesniegtaja paskaidrojuma arodbiedriba noradija, ka speka esosas
tiesibu normas tieSi neaizliedz ierédniem dibinat arodbiedribas un Sk&rsli
arodbiedribai realiz€t savas tiesibas biitu pretruna ar Turcijas starptautiskajam
saistibam.

1992.gada 15.decembri rajona tiesa noléma partraukt arodbiedribas darbu un to
likvidet.

Turcijas Kasacijas tiesa So spriedumu atc€la un nodeva lietu atkartotai izskatiSanai
rajona tiesa. Pamatojuma minéts, ka vards ,,arodbiedriba”, kas ieklauts biedribas
nosaukuma, tehniska nozimé€ nepadarija to par arodbiedribu, proti, nedeva tai
tiesibas organizét streikus un noslégt darba kopligumus. So biedribu labakaja
gadijuma varétu uzskatit par profesionalu apvienibu, kuras mérkis ir savu biedru,
konkréeta sektora stradajoSu darbinieku, intereSu aizstaviba.

Rajona tiesa arodbiedribas parstavji argument€ja, ka to ir jaatzist par arodbiedribu
ar tiesibam organizét streikus un noslégt darba kopligumus. Ar 1994.gada
9.novembra spriedumu rajona tiesa atstaja speka savu sakotn€jo spriedumu.

Kasacijas tiesa, atkartoti izskatot So lietu, izdeva galigo nol€émumu par
arodbiedribas likvidaciju. Ta uzskatija, ka Konstiticija noteikto tiesibu veidot
arodbiedribas 1stenoSanai nepiecieSams kads normativais akts, kas $is tiesibas
regulé. Nepastavot nekadam tiesibu normam, kas regulé ierédnu arodbiedribu
tiesisko statusu, arodbiedriba nevar prasit atzit savas tiesibas. Tapat to nevar
uzskatit par biedribu vai profesionalu apvienibu, ta ka tas lideri skaidri prezentgja
to ka arodbiedribu. Neskatoties uz to, ka Turcija ir ratificgjusi Starptautiskas
Darba organizacijas (turpmak — SDO) konvencijas, tiesa uzskatija, ka
arodbiedribai nav pamata uz tam atsaukties, jo tas nav tieSi piemé€rojamas
nacionalaja tiesibu sisttma un tobrid vél nebija pienemts nacionalais regul&jums,
kas tas ievie$ nacionalaja tiesibu sistema.

Laika no 1995.gada 26junija Iidz 2.augustam visas 7Tiim Haber Sen nozaru
arodorganizacijas tika likvidetas, pamatojoties uz Iekslietu ministrijas paveleém.



Versoties Tiesa, arodbiedribas parstavji noradija, ka tas darbibas partraukSana un
likvidacija ir veikta, neskatoties uz to, ka nacionalaja tiesibu sist€ma ir japiemero
starptautisko ligumu normas, kas garanté tiesibas apvienoties. Arodbiedriba
atsaucas uz Konvencijas 11.pantu, kurs paredz:

., 1. Jebkuram cilvekam ir tiesibas uz [..] biedrosanas brivibu, ieskaitot tiesibas
veidot arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavétu savas intereses.

2. So tiestbu izmantoSanu nedrikst paklaut nekadiem ierobeZojumiem, iznemot tos,
kas noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai |[..]
nepielautu nekartibas vai noziegumus [..]. Sis pants nekavé noteikt likumigus
ierobezojumus So tiesibu izmantoSana personam, kas ir brunoto spéku, policijas
vai valsts parvaldes sastava.”

Arodbiedriba noradija, ka iepriekS sava praksé Kasacijas tiesa ierédnu dibinatam
arodbiedribam ir atzinusi biedribu statusu. Saja lieta Tiim Haber Sen §is statuss
netika pieskirts. Tas likvidacija péc tam, kad tika noslégts darba kopligums, ir
biedroSanas brivibas parkapums, ko garant€ starptautiskie ligumi, kuriem Turcija
pievienojusies.

Savukart valdiba uzsveéra, pirmkart, ka Turcijas nacionalie normativie akti paredz
tiesibas publiska sektora darbiniekiem veidot biedribas savu tiesibu aizsardzibai,
tomér negarant€ arodbiedribu brivibu publiskaja sektora, ieskaitot tiesibas uz
streiku un kolektivo ricibu. Otrkart, valdiba noradija, ka arodbiedribas parstavji
argument€ja, ka vinu izveidota biedriba ir publiska sektora darbinieku
arodbiedriba un arodbiedriba sevi ietver art tiesibas uz streiku un kolektivo ricibu.
Tomeér valdiba uzskatija, ka Konvencijas 11.pants neparedz nekadu ipaSu
atticksmi no valsts puses pret arodbiedribas biedriem vai tiesibas noslégt darba
kopligumus. Valdiba noradija, ka Konvencijas prasiba ir ta, ka arodbiedribam
jadod iesp€ju cinities par savu biedru intereSu aizsardzibu. Savukart veidus, kados
atlaut to darit, valsts ir tiesiga brivi izvéleties. Izskatamaja lieta [émums likvidet
arodbiedribu bija versts uz nelikumigas apvienoSanas noveérSanu, un ta ietekme ir
attaisnojama saskana ar Konvencijas 11.panta otro dalu.

Tiesa uzsveéra, ka Konvencijas 1l.pants paredz arodbiedribu brivibu ka
biedro$anas brivibas specifisku formu vai 1paSu aspektu. Vardi ,lai aizstavetu
savas intereses” 11.pantd nav lieki. Konvencija aizsarga arodbiedribu brivibu
aizstavet savu biedru nodarbinatibas intereses. Tadel arodbiedribai jadod iesp&ju
cinities par savu biedru intereSu aizstavibu, un individualiem biedriem savu
intereSu aizsardzibas varda ir tiesibas uz to, lai arodbiedriba tiktu uzklausita.
Tomeér Konvencijas 11.pants nenodroSina kadu 1pasu attieksmi pret arodbiedribam
vai to biedriem, un lidzeklu izvéli, lai nodroSinatu arodbiedribu uzklausiSanu,
atstaj brivi katras valsts zina.

Tiesa uzskatija, ka attiecigaja laika posma ierédniem nebija tiesibu veidot vai
iestaties arodbiedriba. Kasacijas tiesa apstakli, ka ne Konstiticija, ne citi
normativie akti skaidri neparedz€ja ierédnu arodbiedribu statusu, interpret€ja ka



Sadu arodbiedribu aizliegumu. Tiesa arT atzimgja, ka laika, kad nacionalas tiesas
izskatija So lietu un nol€ma arodbiedribu likvidét, ta nebija noslégusi nevienu
kopligumu, uzsakusi kadu kolektivo ricibu vai organizg€jusi streiku.

Lidz ar to arodbiedriba tika likvideta tikai tadel, ka to dibinajusi ieré€dni un tas
biedri bija ierédni.

Sada iejauksanas Konvencijas 11.panta paredzétas brivibas istenosana ir §1 panta
parkapums, izpemot gadijumu, ja §1 iejaukSanas bija ,noteikta ar likumu”, bija
versta uz viena vai vairaku legitimu mérku sasniegSanu saskana ar 11.panta otro
dalu un bija ,,nepiecieSama demokratiska sabiedriba” So mérku sasniegSanai.

Tiesa atzimgja, ka ST iejaukSanas bija saskana ar nacionalajam tiesibu normam,
atbilsto$i tam, ka tas interpret€ja Kasacijas tiesa.

Attieciba uz to, vai iejaukSanas bija ,,nepiecieSama demokratiska sabiedriba”,
Tiesa noradija, ka ir pielaujams noteikt likumigus ierobezojumus to arodbiedribu
tiestbam, ko veido brunoto spéku, policijas vai valsts iestazu darbinieki. Tomer
japatur prata, ka Konvencijas 11.panta noteiktos ierobezojumus jainterpreté Sauri;
tikai parliecino$i un neparvarami iemesli var attaisnot biedroSanas brivibas
ierobezojumus.

Izskatamaja lieta valdiba nebija sniegusi nekadus paskaidrojumus par to, ka
Turcijas nacionalajos tiesibu aktos noteiktais absolitais aizliegums ierédniem un
publiska sektora darbiniekiem sakaru joma veidot arodbiedribas atbilst ,,spiedigai
socialai nepiecieSamibai”. Tas fakts vien, ka ,likuma nebija paredz€ta S$ada
iespeja”’, nav pietickams, lai attaisnotu tik radikalu Iidzekli ka arodbiedribas
likvidacija.

Tiesas ieskata ir saskatami vismaz divi argumenti, kade] ir nepiecieSams strikti
interpretét ierobezojumu ierédnu tiesibam veidot arodbiedribas.

Pirmkart, Turcija ir ratificgjusi SDO konvenciju Nr.87. Tas 2.pants nodroSina
visiem darbiniekiem, gan publiskaja, gan privataja sektora, neierobezotas tiesibas
izveidot un iestaties arodbiedriba. Ja Turcijas tiesas noléma, ka Saja lieta
konvencijas normas nav piemérojamas, tas bija tadel, ka attiecigaja bridi Turcijas
parlaments vél nebija pienémis tiesibu normas, kas ievie§ konvenciju Nr.87.

Lidz ar to, ta ka nepastav nekadi konkréti pieradijumi tam, ka arodbiedribas Tiim
Haber Sen radija draudus Turcijas sabiedribai vai valstij, Tiesa neatzina par
iesp&jamu pienemt, ka tikai uz tiesibu normu balstits apgalvojums ir pietickams,
lai uzskatitu, ka arodbiedribas likvidacija atbilst tiem nosacijumiem, pie kuriem
iesp€jams ierobezot biedrosanas brivibu. Nemot veéra to, ka par attiecigo jautajumu
tobrid nebija pietiekami skaidru tiestbu normu un tiesu sniegto plaSo interpretaciju
ierédnu arodbiedribu tiesibu ierobezojumiem, atbildétaja valsts nav izpildijusi
savu pienakumu nodroSinat Konvencijas 11.panta noteikto tiesibu ieveéroSanu.
Lidz ar to Tiesa saskatija Konvencijas 11.panta parkapumu no Turcijas puses.



Saja gadijuma Tiesa atzina, ka Konvencijas 11.pants pielauj biedro$anas brivibas
ierobezojumus, tostarp ari attieciba uz ierédnu arodbiedribam, tomér Siem
ierobezojumiem strikti jaatbilst 11.panta otras dalas nosacijumiem. Ja valsts
nepierada, ka visi tris min€tie nosacijumi ir ieveroti, proti, ierobezojums noteikts
ar likumu, tas versts uz noteiktu legittmu mérku sasniegS8anu un tas ir
nepiecieSams demokratiska sabiedriba So mérku sasniegSanai, tad ir uzskatams, ka
valsts ir parkapusi Konvencijas 11.pantu.

Demirs un Baikara pret Turciju

Ievéribu ir pelnijis jaunakais un iepriekS€jo Tiesas praksi mainijusais 2008.gada
12.novembra spriedums lieta Demirs un Baikara pret Turciju (Demir and Baykara
v. Turkey).” Sis spriedums uzskatams par atkapi no Tiesas 1idzsingjas judikatiras,
kura 1si ieskic€ta iepriekS, un ta ir atzistama par Tiesas judikatiras attistibu
attieciba uz valsts parvaldes darbinieku tiesibam veidot arodbiedribas un iestaties
tajas.

Tiim Bel Sen ir arodbiedriba, ko1990.gada dibinajusi ierédni no dazadam
pasvaldibam. Saskana ar arodbiedribas statiitu 2.punktu tas mérkis ir veicinat
demokratisku arodbiedribu kustibu un palidz&t saviem biedriem vinu centienos un
prasibas. Arodbiedribas galvena mitne ir Stambula.

1993.gada 27.februari Tiim Bel Sen noslédza kopligumu ar vietgjas paSvaldibas
padomi uz diviem gadiem, sakot no 1993.gada 1.janvara. Kopligums attiecas uz
paSvaldibas padomes darbinieku darba apstakliem, proti, darba algam, pabalstiem
un dzives apstaklu uzlaboSanas pakalpojumiem.

Ta ka paSvaldibas padome neizpildija dalu no saviem pienakumiem saskana ar
kopligumu, it 1paSi finansialos pienakumus, arodbiedribas prezidents 1993.gada

Rajona tiesa ar 1994.gada 22.jiinija spriedumu apmierindja arodbiedribas prasibu.
Pasvaldiba par to iesniedza apelacijas stidzibu.

1994.gada 13.decembr1 Kasacijas tiesa atc€la rajona tiesas spriedumu. Ta atzina,
ka, lai gan nav likuma noteikta aizlieguma ierédniem veidot arodbiedribu, saskana
ar likumu nevienai §adi izveidotai apvienibai nav tiesibu noslégt darba kopligumu.

1995.gada 28.marta sprieduma rajona tiesa uzturéja speka savu pirmo spriedumu,
atzistot, ka, lai gan nav tiesibu normu, kas tieSi paredz€tu ierédnu veidotu
arodbiedribu tiesibas noslégt kopligumus, So nepilnibu janovérS ar atsauci uz
starptautiskajiem ligumiem, pieméram, SDO konvencijam, kuras Turcija ir
ratific€jusi un kuras ir tieSi piemérojamas nacionalaja tiesibu sist€ma.

*http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=demir%20/%20turkey
&sessionid=27582910&skin=hudoc-en



1995.gada 6.decembra sprieduma Kasacijas tiesa atc€la rajona tiesas spriedumu.
Ta noradija, ka zinamas tiesibas un brivibas, kas noteiktas konstitiicija, ir tiesi
piemerojamas lietas dalibniekiem, kamér citas — nav. Konstitiicija noteiktais, ka
,,50 tiesibu izmantoSanu regulé normativie akti”, skaidri norada uz tam tiesibam un
brivibam, kuru izmantoSana un piemeroSana prasa specialu normativo aktu
pienemsSanu. Ja tadu nav, $adas tiesibas un brivibas, tostarp ari briviba iestaties
arodbiedriba un veikt kolektivo ricibu, nav izmantojamas.

Kasacijas tiesa noradija, ka individa brivas gribas princips nav absoliits attieciba
uz juridisko personu dibinasanu. Individi bez savas personibas var iegiit ari
juridiskas personas statusu, tikai izpildot visus formalos nosacijumus un
proceduru, kas Sim mérkim noteikta tiesibu normas. Tiesa atzimgja, ka brivibu
veidot apvienibas, biedribas un politiskas partijas, pat ja ta noteikta konstitiicija,
nevar izmantot ar vienkarSu brivas gribas izpausmi no individu puses. Ta ka
konkrétaja jautajuma nebija speciala normativa akta, Sadas juridiskas personas
pastaveésana nav atzistama par tiesisku.

Talak Kasacijas tiesa noradija, ka tolaik speka esoSie normativie akti neparedzg€ja
tiesibas ierédniem veidot arodbiedribas. Konstitiicija veélak izdaritie grozijumi, kas
atzina ierédnu tiesibas veidot arodbiedribas un nosleégt darba kopligumus, nemaina
faktu, ka Tiim Bel Sen nebija ieguvusi juridiskas personas statusu un lidz ar to tai
nebija tiesibu uzsakt vai iesaistities tiesas procesa.

Turklat velak arodbiedribas Tiim Bel Sen biedriem saskana ar Revizijas
palatas lemumu bija jaatmaksa visas summas, ko tie bija sapnemusi saskanpa
ar noslégto darba kopligumu, jo Revizijas palata (Audit Court) uzskatija, ka
darba samaksas sistemu un darba algas apmeéru ierédpiem nosaka tikai
likums.

Arodbiedriba veérsas Tiesa, uzskatot, ka nacionalas tiesas ir lieguSas tai tiesibas
veidot arodbiedribu un noslégt darba kopligumus, tad€jadi parkapjot Konvencijas
11.pantu.

Turcijas valdiba iebilda pret to, noradot, ka Tiesai nav tiesibu nekadas
interpretacijas cela radit jaunus pienakumus valstij arpus tiem, kas noteikti
Konvencija. Valdiba uzskatija, ka starptautisks ligums, kurai valsts nav
pievienojusies, nevar attiekties uz to. Turcija nav Eiropas Socialas hartas, ko ta
ratificgja 1989.gada, 5.panta (tiesibas apvienoties) un 6.panta (tiesibas slégt darba
kopligumus) dalibvalsts.

Pieteic€ja arodbiedriba savukart kritiz€ja veidu, kada valdiba interpreté jautajumu
par Konvencijas interpretaciju. Visbeidzot Tiesa noradija, ka Konvencija lietoto
terminu un frazu nozimes noteikSanai ta vadas pec tiem interpretacijas
noteikumiem, kas paredz€ti no Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 31. lidz 33.pantam. Saskana ar §is konvencijas normam Tiesai ir
pienakums izvertet vardu parasto nozimi attiecigaja konteksta un tas normas
meérka un jégas konteksta, kura tie ir ietverti.



Ta ka Konvencija ir pirma un svarigaka cilvéktiesibu aizsardzibas sisteéma, Tiesai
ta jainterpreteé un japieméro tada veida, kada cilvektiesibas tiek padaritas
praktiskas un efektivas, nevis teor€tiskas un iluzoras. Turklat Konvenciju
jainterpret€ ka vienotu dokumentu un ta, lai saglabatu tas iek§€jo saskanotibu starp
dazadajam normam. Tiesa nekad nav uzskatijusi, ka Konvencijas normas ir
vienigais atskaites punkts tajas ietverto tiesibu un brivibu interpretacijai. TieSi
otradi — Tiesai janem veéra jebkuras starptautisko tiesibu normas un principus, kas
attiecas uz attiecibam dalibvalstu starpa.

Attieciba uz paSvaldibu ierédnu tiesibam veidot arodbiedribas pieteicgja
arodbiedriba noradija, ka Saja lieta galvena siidziba ir par darba kopliguma
anuléSanu. Piemeérojot aizliegumu, nav ticis nemts véra fakts, ka dala ierédnu veic
tiesi to pasu darbu, ko darbinieki privataja sektora.

Izvertejot pieteicgjas argumentus un valdibas atbildi, Tiesa vispirms pieversas
valdibas iebildei par to, ka Konvencijas 11.pants saskana ar ta otras dalas
noteikumiem neattiecas uz ,,personam, kas ir [..] valsts parvaldes sastava”.

Tiesa piekrita apgalvojumam, ka Konvencijas 11.panta otra dala tiesi norada uz to,
ka wvalstij ir pienakums respektét darbinieku biedroSanas brivibu, kas ir paklauta
zinamiem likumigiem ierobeZojumiem attieciba uz brunotajiem spekiem, policiju
un valsts parvaldi.

Saja konteksta Tiesa uzskatfja, ka 1l.panta minto personu grupu tiesibu
ierobezojumiem ir jabiit striktiem un verstiem uz attiecigo tiesibu izmantoSanu.
Ierobezojumi nedrikst aizskart biedroSanas brivibas bitibu. Tade] Tiesa nepiekrita
viedoklim, ka Konvencijas 11.panta otraja dala lietotais termins ,,likumigs” prasa
tikai to, lai 1erobezojumi tiktu noteikti nacionalajos tiesibu aktos, un
proporcionalitates izveértéSana nav nepiecieSama. Turklat valstij ir pienakums
pieradit katra biedroSanas brivibas ierobezojuma legitimitati. Talak Tiesa
konstatgja, ka paSvaldibu ierédni, kas nav iesaistiti valsts parvalde, principa nevar
tikt atziti par esoSiem ,valsts parvaldes sastava” un Iidz ar to uz tiem nevar
attiecinat biedrosanas brivibas un tiesibu veidot arodbiedribas ierobezojumus.

Tiesa noradija, ka ir arT citi starptautiskie dokumenti, ka ar1 Eiropas Savienibas
institiiciju prakse, kas apliecina $adu viedokli. Galvenais starptautiskais
dokuments, kas garant€ publiska sektora darbinieku tiesibas veidot arodbiedribas,
ir SDO konvencija Nr.87, kuras 2.pants paredz, ka visiem darbiniekiem bez
jebkadam atskiribam ir tiesibas veidot un iestaties organizacijas péc savas brivas
izveles.

SDO BiedroSanas brivibas komiteja ir atbalstijusi tadas paSas tiesibas ari
pasvaldibu ierédniem. lerédnu biedroSanas briviba atzita ari Eiropas Padomes
Ministru komiteja tas Rekomendacija R (2000) 6 par valsts parvaldes darbinieku
statusu Eiropa. Tas 8.princips paredz, ka valsts parvaldes darbiniekiem ir tadas
paSas tiesibas ka visiem pilsoniem un vinu arodbiedribu tiesibas var likumigi



ierobezot tikai tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams vinu publisko funkciju pienacigai
veikSanai.

Runajot par praksi, Tiesa noradija, ka valsts parvaldes darbinieku tiesibas iestaties
arodbiedriba atzist visas dalibvalstis. Gan centralaja valsts aparata, gan
paSvaldibas stradajosajiem ier@dnpiem visparigi ir tiesibas péc savas izvéles
iestaties arodbiedriba. Tiesa atzimgja ar1 faktu, ka arodbiedribas biedru skaits
procentuali lielaks ir publiskaja, nevis privataja sektora, kas norada uz to, ka
dalibvalstis ir radijuSas labvéligu tiesisko un administrativo vidi arodbiedribu
darbibai. Vairuma dalibvalstu ir nedaudz ierobeZojumu, kas attiecas uz tiesneSiem,
policiju un ugunsdzesibas dienestiem, kamer bargaki ierobeZojumi lidz pat
arodbiedribu aizliegumam attiecas uz brunotajiem spekiem.

No augstak minéta Tiesa secindja, ka stradajosie ,,valsts parvaldes sastava” nevar
tikt izslegti no Konvencijas 11.panta regul€juma. Nacionalas institlicijas ir
tiesigas, ka maksimums, noteikt ,likumigus ierobeZojumus” Siem darbiniekiem
saskana ar Konvencijas 11.panta otro dalu. Saja lieta valdiba nav noradijusi, kada
veida attiecigo darbinieku ka paSvaldibas ieré€dnu veiktie pienakumi liek tos atzit
par stradajoSiem ,,valsts parvaldes sastava” un piemerot tiem ierobezojumus. Lidz
ar to pieteicgji var legitimi atsaukties uz Konvencijas 11.pantu, un jebkuriem
ierobezojumiem $o tiesibu 1stenoSana jaatbilst §1 panta otras dalas noteikumiem.

Tiesa uzsvera art to, ka, lai gan Konvencijas 11.panta centralais mérkis ir aizsargat
individu pret valsts parvaldes patvaligu iejaukSanos So tiesibu istenosSana, tas var
ietvert ar1 pienakumu valstij aktivi rikoties, nodroSinot So tiesibu efektivas
istenoanas iesp&ju. Sis lietas konteksta Turcijas atbildiba iestatos tad, ja
pieteic€jas noraditie fakti, proti, izveidotas arodbiedribas neatziSana no valsts
puses, iestajas tadeél, ka valsts nenodroSinaja Konvencijas 11.panta ietverto
arodbiedribas tiesibu TstenoSanu.

Izvertjot lietas faktiskos apstaklus, Tiesa atzina, ka Kasacijas tiesas 1995.gada
6.decembra spriedumam taja dala, kas attiecas uz argumentu, ka arodbiedriba
nebija ieguvusi juridiskas personas statusu un nebija tiesiga uzsakt jebkadas
juridiskas procediiras, bija divéjada ietekme uz arodbiedribas darbibu — viena
retrospektiva, otra perspektiva.

Retrospektiva iedarbiba bija ta, ka ar spriedumu par prettiesiskam tika atzitas visas
arodbiedribas iepriek§ veiktas darbibas laika posma no 1991. lidz 1993.gadam
attieciba uz savu biedru interesu aizstavibu, ieskaitot noslégto kopligumu.

Attieciba uz perspektivo efektu Tiesa par ticamu atzina pieteic€jas arodbiedribas
argumentu, ka tas darbiba tika ievérojami ierobeZota sakara ar viet€jo amatpersonu
atteikSanos veikt kolektivas parrunas.

Ka jau secinats iepriek$, valsts ar savu ricibu ir ierobezojusi arodbiedribai
Konvencijas 11.panta nostiprinato tiesibu istenoSanu. Tadél nakamais jautajums,
ko Tiesa analizg, ir tas, ka $ads ierobezojums ir atzistams par 11.panta parkapumu,



ja tas bija ,noteikts ar likumu”, veérsts uz viena vai vairaku legitimu mérku
sasniegSanu un ,,nepiecieSams demokratiska sabiedriba” So mérku sasniegSanai.

Tiesa atzina, ka konstateta iejaukSanas notika saskana ar nacionalajam tiesibu
normam, ko interpret&ja Kasacijas tiesa. Turklat nav strida par to, ka §1 sprieduma
merkis, ciktal ar to méginats noveérst atskiribu starp tiesibu normam un praksi, ir
nekartibu noversana.

Attieciba uz nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba Tiesa uzsvéra, ka
arodbiedribam paredzéto tiesibu ierobezojumi var attiekties uz brunoto spéku,
policijas un valsts parvaldes darbiniekiem. Tome@r jaatceras, ka Konvencijas
11.panta minétie iznpeémuma gadijumi ir interpret€jami loti Sauri; tikai parliecinosi
un nenoverSami iemesli var attaisnot biedroSanas brivibai piemerotos
ierobezojumus. Lai noteiktu, vai lieta pastav ,nepiecieSamiba” un tad¢jadi
,spiediga sociala vajadziba” Konvencijas 11.panta otras dalas izpratng€, valstim ir
visal ierobezota ricibas briviba, kas iet roku roka ar stingru Eiropas uzraudzibu,
kas aptver gan tiesibu normas, gan to piemérosSanu, ieskaitot neatkarigu tiesu
pienemtus nolémumus. Tapat Tiesai jaizverté pieteic€ju noraditas ierobezojumu
sekas un visus lietas apstaklus kopuma, lai noteiktu, vai sekas ir ,,samerigas ar
sasniegto mérki” un vai nacionalo iestaZu sniegtais pamatojums ir ,,atbilsto§s un
pietickams”. Tadgjadi Tiesai japarliecinas, ka nacionalas iestades ir piemerojusas
tadas tiesibu normas, kas atbilst Konvencija nostiprinatajiem principiem, un, kas
vel jo svarigak, ka to lemumi ir balstiti uz pienacigu lieta konstatéto faktu
1zvertejumu.

Izvertejot konkretas lietas apstaklus attieciba uz ,,nepiecieSamibu” un ,,spiedigu
socialo vajadzibu”, Tiesa saskatfja vairdkus argumentus par labu tam, ka
paSvaldibas ierédnu tiesibu veidot arodbiedribu neatziSana neatbilst kriterijam
,hepiecieSams”.

Pirmkart, ieré€dnu tiesibas veidot un iestaties arodbiedriba ir atzitas starptautisko
tiesibu instrumentos — gan universalos, gan regionalos. Turklat Eiropas prakse
liecina, ka valsts parvaldé stradajoSo biedroSanas brivibu visparigi atzist visas
dalibvalstis.

Otrkart, Turcija tolaik jau bija ratificgjusi SDO konvenciju Nr.87, kas nodroSina
valsts parvaldé stradajoSo tiesibas veidot arodbiedribas. Ar Turcijas konstitiicijas
palidzibu $is tiesibas bija tieSi piemérojamas ar1 nacionalaja tiesibu sist€éma.

Visbeidzot, ar savu pastavigo praksi Turcija demonstréja veélmi atzit ierédnu
tiesibas apvienoties — ratific§jot SDO konvenciju Nr.87, izdarot grozijumus
konstitticija un veidojot noturigu tiesu praksi. Turklat 2000.gada Turcija parakstija
divus Apvienoto Naciju Organizacijas instrumentus, kas atzist min€tas tiesibas.

Tomer Tiesa secinaja, ka, neskatoties uz starptautisko tiesibu attistibu, Turcijas
varas lestades nesp€ja nodroSinat pieteic€jas tiesibas veidot arodbiedribu.
Kasacijas tiesas sniegta Saura interpretacija un nacionalas tiesibu sist€émas ilgstoSa



nepielagosana Konvencijas prasibam liedza valstij iesp&ju izpildit savu pienakumu
un nodroSinat pieteic€jas tiesibu istenoSanu. To nevar attaisnot ka ,,nepiecieSamu
demokratiska sabiedriba” Konvencijas 11.panta otras dalas izpratng.

Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka ir saskatams Konvencijas 11.panta parkapums.

Sprieduma turpinajuma Tiesa analiz€ja to, cik pamatoti par speka neesoSu atzits
arodbiedribas Tiim Bel Sen un valsts iestades noslégtais kopligums, kas bija
piemerots divus gadus.

Tiesa noradija, ka Konvencijas 11.pants aizsarga tiesibas aizstaveét arodbiedribas
biedru intereses ar arodbiedribas kolektivas ricibas palidzibu; tas rasanos un
attistibu ligumslédzgjam valstim ir jaatlauj un japadara iesp&jamu.

Attieciba uz Konvencijas 11.panta paredz€tas biedroSanas brivibas saturu Tiesa ir
uzskatijusi, ka §1 panta pirma dala paredz arodbiedribas biedru tiesibas uz to, ka
arodbiedribas viedoklis tiek uzklausits vinu intereSu aizsardzibas varda, tomeér
lidzeklu izv€le §1 meérka sasniegSanai atstata katras valsts zina. Tiesas ieskata
Konvencija pieprasa, lai saskana ar nacionalajam tiesibu normam gadijumos, kas
atbilst Konvencijas 11.pantam, arodbiedribam biitu tiesibas cinities par savu
biedru intereSu aizsardzibu.

Kas attiecas uz tiestbam noslégt darba kopligumus, Tiesa sakotn&ji uzskatija, ka
Konvencijas 11.pants neparedz nekadu ipasu atticksmi pret arodbiedribam,
pieméram, to tiesibas noslégt kopligumus. Sis tiesibas noslégt kopligumu nav
Konvencijas 11.panta garantétas brivibas neatnemams elements. Savos agrakajos
spriedumos Tiesa ir secinajusi, ka kopligumu noslégSana nav nepiecieSams
nosacijums arodbiedribu brivibas efektivai izmantoSanai, tas var biit viens no
veidiem, ka arodbiedribas ir tiesigas aizstavet savu biedru intereses. Arodbiedribai
ir jabut brivai tada vai citada veida meginat parliecinat darba devéju ieklausities
tas viedokli, kas izteikts biedru intereSu aizsardzibas varda.

Tiesu prakses attistibu attieciba uz Konvencijas 11.panta ietvertas biedroSanas
brivibas saturu iezimé divi principi: pirmkart, Tiesa izveérte visus valsts veiktos
pasakumus arodbiedribu brivibas nodroSinasanai tas ricibas brivibas ietvaros;
otrkart, Tiesa nepiekrit tadiem ierobezojumiem, kas ietekmé arodbiedribu brivibas
biitiskas sastavdalas, bez kuram §1 briviba klitu bezjédziga. Sie divi principi nav
pretruna, bet papildina viens otru. Tas nozimé, ka valstij, lai arT ta ir briva lidzeklu
1zveleé Konvencijas 11.panta izpildes nodroSinasanai, ir pienakums ieverot Tiesas
praks€ nostiprinatas biitiskas sastavdalas.

Attieciba uz tiesibam noslégt kopligumu Tiesa atsaucas uz SDO konvenciju Nr.98
par tiesibam uz organizéSanos un kopligumu noslégSanu. Tas 6.panta noteikts, ka
ta neattiecas uz ,,valsts parvaldé stradajoSiem ierédniem”. Tomér SDO Ekspertu
komiteja So normu interpret€ja ta, ka ta izslédz tikai tos ier€dnus, kuri veic
specifiskus pienakumus valsts parvaldeé. Visas pargjas personas, kas strada
valdiba, publiskos uzn€émumos vai autonomas publiskas iestades, ir tiesibas uz



garantijam, ko paredz konvencija Nr.98, tapat ka visiem citiem darbiniekiem. Lidz
ar to $STm personam ir tiesibas noslégt kopligumu attieciba uz vinu nodarbinatibas
noteikumiem, ieskaitot darba algam.

Talak Tiesa atzim&ja, ka SDO konvencija Nr.151 par darba attiecibam valsts
dienesta dod valstim brivibu izvéleties, vai brunoto spe€ku un policijas
darbiniekiem pieSkirt tiesibas piedalities darba apstaklu noteikSana, tomér S$is
tiesibas attiecas uz visiem par€jiem publiskaja sektora stradajoSajiem,
nepiecieSamibas gadijuma ar TpaSiem nosacijumiem.

Eiropas Socialas hartas 6.panta otra dala paredz tiesibas visiem darbiniekiem un
visam arodbiedribam noslégt darba kopligumus, tad€jadi uzliekto iestadem
atbilstoSu pienakumu aktivi veicinat dialoga un sarunu kultiiru ekonomika, lai
nodros$inatu plasu darba kopligumu parklajumu. Tiesa noradija, ka Sis pienakums
tomeér nenozimée to, ka iestadem ir obligati janoslédz darba kopligumi. Ka atzinusi
Eiropas Socialo tiesibu komiteja, Hartas 6.panta otra dala, kas attiecas uz valsts
parvalde stradajoSajiem, paredz, ka valstim, kas nosaka ierobeZojumus kopligumu
noslégSanai publiskaja sektora, ir jaizveido sistéma darbinieku parstavju iesaistei
nodarbinatibas noteikumu izstrades procesa.

Ievérojot visus minétos apstaklus, Tiesa atzina, ka tas IidzSineja prakse
attiectba uz to, ka tiesibas noslegt kopligumu nav Konvencijas 11.panta
obligata sastavdala, ir japarskata, nemot véra §1 jautajuma acimredzamo
attisttbu gan starptautiskajas tiesibas, gan nacionalajas tiestbu sisteémas. Lai
ar1 tiesiska noteiktiba, paredzamiba un vienlidziba likuma prieksa prasa, lai Tiesa
neatkaptos no iedibinatas prakses bez pietickama pamatojuma, Tiesas atteikSanas
stradat ar dinamisku un attistoSu pieeju rada risku, ka ta ir Skérslis reformam vai
attistibai.

Lidz ar to Tiesa secindja, ka, nemot vera starptautisko un nacionalo darba tiesibu
attistibu un dalibvalstu praksi $ajos jautajumos, tiesibas noslégt darba kopligumu
ar darba deveju ir kluvusas par vienu no Konvencijas 11.panta paredzéto ,.tiesibu
veidot un iestaties arodbiedriba [savu] intereSu aizsardzibai” bitiskajam
sastavdalam. Ar to jasaprot, ka valstis saglaba brivibu organizet sisteému, lai, ja
nepiecieSams, pieSkirtu arodbiedribam 1paSu statusu. Tapat ka visiem
darbiniekiem, ar1 ierédniem, iznemot pavisam 1ipaSus gadijumus, ir min&tas
tiesibas bez jebkada kaitgjuma, ko rada ,likumigi ierobeZojumi”, kurus var
piemérot ,,valsts administracija stradajoSajiem” Konvencijas 11.panta otras dalas
izpratn€. Ta ir darbinieku kategorijai, kurai pieteic€jas arodbiedribas biedri Saja
konkréetaja lieta nepiedergja.

Ievérojot minéto, Tiesa secin3ja, ka arodbiedribai Tiim Bel Sen bija tiesibas veikt
parrunas ar darba dev€ju par kopliguma noslégSanu. Tiesa vienbalsigi nosprieda,
ka paSvaldibas ierédnu Konvencijas 11.panta nostiprinatas tiesibas veidot
arodbiedribu ir tikuSas parkaptas, tapat ar1 arodbiedribas noslégta darba kopliguma
atcelSana ir 11.panta parkapums.



Kopsavilkums

o Lieta Demirs un Baikara pret Turciju Tiesa analiz€ja Konvencijas 11.pantu,
kur§ paredz tiesibas uz miermiligu pulc€Sanos un biedroSanas brivibu, ieskaitot
tiesibas veidot arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses, bet §1
panta otras dalas otrais teikums paredz ari izp€mumu ,noteikt likumigus
ierobezojumus So tiesibu izmanto$ana personam, kas ir brunoto spéku, policijas
vai valsts parvaldes sastava”. Ta ka Konvencijas 11.panta otra dala paredz iesp&ju
noteikt ierobeZojumus $o tiesibu izmantoSana personam, kas ir valsts parvaldes
sastava, Tiesa vispirms atbild€ja uz jautajumu, vai pieteikuma iesniedz€jus ka
paSvaldibas ierédnus aizsarga Konvencijas 11.pants.

e Turcijas valdiba uzskatija, ka Konvencijas 11.pants nav piemérojams valsts
parvaldes ierédniem. Tiesa tam nepiekrita un noradija: lai gan valsts var noteikt
likumigus ierobezojumus valsts parvaldes ieré€dniem, tomér Sie ierobezojumi
jainterpreté Sauri, tie var attiekties tikai uz So tiesibu izmantoSanu un nedrikst
aizskart to bitibu. Turklat ierobeZzojumi nedrikst biit patvaligi un tiem jabiit
samérigiem. Tiesa sprieduma noradijusi ar1 uz to, ka paSvaldibu ierédni, kuri nav
lesaistiti valsts parvaldé Saura izpratn€, nevar tikt uzskatiti par personam, kas ir
valsts parvaldes sastava.

e Tiesa vispusigi analiz€ja ari citus starptautisko tiesibu instrumentus, it Tpasi
Starptautisko paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam, kurs
paredz, ka valsts var noteikt ierobezojumus biedroSanas brivibas TstenoSanai tikai
attieciba uz brunotajiem sp€kiem un policiju, bet ne citiem valsts parvaldes
darbiniekiem, ka art Eiropas Socidlo hartu, saskana ar kuru valstij ir tiesibas
noteikt ierobeZojumus tikai attieciba uz brunotajiem spekiem un policiju. Tiesa
atzina, ka Konvencijas 11.pants aizsarga ar1 civildienesta ierédnu tiesibas veidot
arodbiedribas un iestaties tajas.

o Izskatot lietu p€c biitibas, Tiesa vert€ja, vai konkrétaja gadijuma ierobeZojums
civildienesta ierédniem ir noteikts saskana ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un
tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba §1 mérka sasniegSanai. Tiesa secinaja,
ka ierobezojums ir noteikts ar Turcijas nacionalajiem tiesibu aktiem un tam ir
legitims mérkis — nepielaut nekartibas. Attieciba uz nepiecieSsamibu demokratiska
sabiedriba Tiesa noradija, ka izn€mumi no Konvencijas 11.panta konstru€jami
saSaurinati, proti, tikai parliecino§i iemesli var attaisnot ierobezojumus
civildienesta ierédnu biedroSanas brivibai. Turklat jakonstateé ne tikai sociala
nepiecieSamiba, bet ar1 samérigums — ierobeZojumiem jabit piemérotiem un
nepiecieSamiem legittima meérka sasniegSanai. Izskatamaja lieta Tiesa atzina, ka
nepastav ,spiediga socidla vajadziba” ierobezot ierédnu tiesibas veidot
arodbiedribas un iestaties tajas. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka Turcija ir parkapusi
Konvencijas 11.panta noteiktas civildienesta ierédnu tiesibas veidot arodbiedribas.

e Tiesa atseviSki analiz€jusi jautdjumu par darba kopligumu. Turcijas valdiba
uzskatija, ka Konvencijas 11.pants neparedz tiesibas uz kopliguma noslégSanu, un



noradija, ka attieciba uz civildienesta ierédnu tiesibam uz kopligumu nav ari
vienotas Konvencijas dalibvalstu prakses.

o Tomer Tiesa, atkapjoties no savas ieprieks iedibinatas judikatiiras, uzskatija, ka
Konvencijas 11.pants aizsarga ari civildienesta ierédnu tiesibas uz kopliguma
noslégSanu. Tiesa atsaucas uz SDO konvencijam, Eiropas Socialo hartu un
Konvencijas dalibvalstu praksi, kas vairuma gadijumu atzist $adas tiesibas (ar
izn€émumiem, kas galvenokart attiecas uz valsts civildienesta vadoSajiem
amatiem). Tiesa atsaucas ar1 uz paSas Turcijas tiesibam. Turcija jau pec konkréta
strida rasanas 1995.gada grozija savu konstiticiju, paredzot ari civildienesta
ierédniem tiesibas uz kopliguma noslégSanu. Tiesa neuzskatija par nozimigu
apstakli, ka Turcijas normativie akti neparedzg€ja kartibu, kada sledzami kopligumi
ar civildienesta ierédniem.

e Atzistot, ka Konvencijas 11.panta formul&jums ,tiesibas veidot arodbiedribas
un iestaties tajas, lai aizsargatu savas intereses” ietver ari tiesibas uz kopligumu
noslégSanu, Tiesa vert€ja, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tas ir versts
uz legitima mérka sasnieg8anu un vai izmantotie Iidzekli ir samérigi ar
sasniedzamo meérki. Lai gan Tiesa konstat€ja, ka ierobezojums ir noteikts ar
likumu un veérsts uz legitima mérka sasniegSanu — nekartibu novérSanu, tomer
tapat ka jautajuma par aizliegumu civildienesta ierédniem veidot arodbiedribu
Tiesa uzskatija, ka nav saskatama ,spiediga sociala vajadziba”, un tad¢jadi
aizliegums noslégt kopligumus nav samérigs. Tiesa nosprieda, ka Turcija,
neatzistot civildienesta ierédnu tiesibas uz kopligumu noslégSanu, ir parkapusi
Konvencijas 11.pantu.

Tiesas prakses ietekme uz situaciju Latvija

Analizgjot Tiesas spriedumu lieta Demirs un Baikara pret Turciju, jaatzime, ka
formali tas ir attiecinams uz paSvaldibu ieré€dniem, jo tieSi vini bija pieteikuma
iesniedz€ji, tomer sprieduma argumentacija lick domat, ka Tiesas secinajumi ir
daudz visaptveroSaki un attiecinami uz visiem civildienesta ierédniem. Vienigie
sprieduma noraditie iznémumi attieciba uz tiesibam veidot arodbiedribas ir
brunotie speki un policija, bet attieciba uz tiesibam noslégt kopligumu — ari
augstakie valsts civildienesta ierédni.

Analizgjot Tiesas spriedumu, ciktal tas attiecas uz civildienesta ierédnu vispargjam
tiesibam veidot un iestaties arodbiedribas, spriedums uzskatams par Tiesas prakses
talaku logisku attistibu. Jau iepriek§ analizétaja 1976.gada sprieduma lieta
Zviedrijas Masinistu arodbiedriba pret Zviedriju Tiesa noradija, ka ar1 valstij ka
darba devéjam ir saistoSas Konvencijas 11.panta prasibas un valsts pienakums ir
respektet tas darbinieku biedroSanas brivibu, tostarp tiesibas veidot arodbiedribas.



Sada pieeja pausta arT vairakas citas lietas, pieméram, Belgijas Nacionald policistu
arodbiedriba pret Belgiju un Tiim Haber Sen® un Uinar pret Turciju.’

Tomeér tas, cik plasi tiek interpretétas Konvencijas dalibvalstu izvéles tiesibas
likumigo ierobezojumu noteikSana, laika gaita ir mainijies. Sakotn&ji Tiesa atzina
uzskatu, ka Konvencijas 11.panta otraja dala lietotais termins ,,ierobezojumi” ir
pietickami plass un ietver arl aizliegumu veidot un iestaties arodbiedriba. Ari
jeédziens ,valsts parvalde” tika interpretéts plaSi, noradot, ka valsts parvalde
ietilpst ne tikai augsta ranga ierédni, bet ar1 citas personas. Tomér 2008.gada
12.novembra sprieduma lieta Demirs un Baikara pret Turciju Tiesa atzina, ka
valsts tiesibas noteikt likumigus ierobeZzojumus jainterpreté sasaurinati, un vertéja
So ierobeZzojumu mérki un samérigumu. Ar1 jédzienu ,personas, kas ir valsts
parvaldes sastava, Tiesa tagad interprete daudz Saurak.

Run3jot par arodbiedribu brivibas saturu un tiesisko reguléjumu Latvija, vispirms
janorada uz Latvijas Republikas Satversmi (turpmak — Satversme), kuras
102.pants paredz ikvienam tiesibas apvienoties biedribas, politiskas partijas un
citas sabiedriskas organizacijas, savukart ar 108.pantu valsts aizsarga arodbiedribu
brivibu. Tomér saskana ar Satversmes 116.pantu gan 102., gan 108.panta
nostiprinatas tiesibas ir pielaujams ierobezot.

Tadel ir atseviSki specialie normativie akti, kas noteiktam stradajoSo kategorijam
tiestbas veidot un iestaties arodbiedriba aizliedz Tistenot. Tas attiecas uz
robezsargiem (Robezsardzes likuma 49.panta pirma dala), karaviriem (Militara
dienesta likuma 15.panta pirma dala) un valsts droSibas iestazu amatpersonam un
darbiniekiem (Valsts drosibas iestazu likuma 20.panta pirma dala).

Savukart attieciba uz civildienestu ne Valsts civildienesta likums, ne ari
specializéto civildienestu (diplomatisko un konsularo dienestu, Valsts ienémumu
dienesta un Valsts tiesu ekspertizu biroja) regul€joSie normativie tiesibu akti
neparedz aizliegumu vai ierobeZojumus ierédniem veidot arodbiedribas un
piedalities to darba.

Lidz ar to gan vispargja, gan specializeta civildienesta ierédniem Latvija ir tiesibas
izveidot un iestaties arodbiedriba. Tade] fakts, ka Latvija civildienesta ierédnu
veidotas arodbiedribas vai nu nepastav vispar, vai ar1 nav izplatitas, ir skaidrojams
ar tiestbu normu nezinasanu un neizpratni par iesp&jam aizstavet savas tiesibas.
Tam par pieméru kalpo fakts, ka citas Rietumeiropas valstis ir loti daudz
civildienesta ierédnu veidotu arodbiedribu.

Tomer lidztekus tiesibu ierobezojumu analizei sprieduma lieta Demirs un Baikara
pret Turciju lielaka novitate ir saistiba ar tiesibam uz darba kopligumu. Saja

*http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=national %20|%20unio
1%20|%2001%20|%20belgian%20|%20police%20|%20belgium&sessionid=27958976 &skin=hudoc-en
*http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=haber%20|%20sen%20
|%20turkey&sessionid=27567699&skin=hudoc-en



aspekta spriedums ir pret€js ieprieks pastavéjusajai Tiesas judikatiirai lietas, kuras
analizetas tiesibas uz darba kopligumu noslégSanu.

LidzSingja praksé vairakas lietds, piemeram, Swedish Engine Drivers’ Union v.
Sweden®, Wilson National Union of Journalists and Others v. The United
Kingdom’, Gustaffson v. Sweden®, Schmidt and Dahlstrom v. Sweden’ Tiesa
noradija: lai gan darba kopligums ir viens no veidiem, ka arodbiedribas aizsarga
savu biedru intereses, tomer tas nevar tikt atzits par tiesibu ,,veidot arodbiedribas
un iestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses” neatnemamu sastavdalu. Ieprieks
Tiesa konsekventi atzina Konvencijas dalibvalstu plaSas izv€les tiesibas Saja
jautajuma. Savukart sprieduma lieta Demirs un Baikara pret Turciju Tiesa
uzskatija, ka Turcija ir pielavusi Konvencijas 11.panta parkapumu, neatzistot
ierédnu tiesibas uz darba kopligumu. Tiesa $aja sprieduma ir pamatojusi ari to,
kade] ta atkapjas no nostiprinatas judikatiiras. Tam par iemeslu minéts aizvien
augstakais starptautiskajas tiesibas nostiprinatais darba tiesisko attiecibu standarts,
nacionalo tiesibu attistiba un Konvencijas dalibvalstu prakse.

Latvija darba kopligumu noslégSanas procediiru un ligumslédzg€jas puses regulé
Darba likums. Ta 18.pants paredz, ka darba kopligumu uznémuma slédz darba
devejs un darbinieku arodbiedriba vai darbinieku pilnvaroti parstaviji, ja darbinieki
nav apvienojusies arodbiedriba.

Lidz ar to Darba likums neparedz nekadus ierobeZojumus darba kopligumu
noslégSanai starp darba deveu un darbinieku arodbiedribu (darbinieku
pilnvarotajiem parstavjiem), ja darba devejs ir valsts vai paSvaldibas iestade.
Tadgjadi valsts vai pasvaldibas iestades darbiniekam, kur§ nodarbinats uz darba
liguma pamata, nav ierobezojumu tiesibu uz kopligumu noslégsanu realizacija.

Plasaku izskaidrojumu prasa jautajums par Latvijas vispar§ja un specializéta
civildienesta ierédnu tiesibam uz darba kopligumu. Ne Valsts civildienesta likums,
ne normativie tiesibu akti par specializéto civildienestu neparedz kartibu, kada
noslédzami darba kopligumi starp valsts vai paSvaldibas iestadi, no vienas puses,
un civildienesta ierédnu arodbiedribu, no otras puses. Tomér $ada situacija, nemot
veéra Tiesas argumentaciju sprieduma lieta Demirs un Baikara pret Turciju,
jasecina, ka Sadas tiesibas Konvencijas 11.pants paredz ari Latvijas civildienesta
ierédniem. Ta ka Latvijas Republikas Satversme jainterprete, ieverojot
starptautiskos cilvéktiesibu dokumentus, un Konvencijai un Tiesas judikattrai ir
ipaSa nozime tas interpretacija, ari Satversmes 108.pants, kur§ paredz, ka
,stradajosajiem ir tiesibas uz kopligumu, ka ari tiesibas streikot. Valsts aizsarga
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arodbiedribu brivibu”, ietver arT civildienesta ierédnu tiesibas uz darba kopliguma
nosleégsanu.

Analizgjot to apstakli, ka ne Valsts civildienesta likums, ne normativie tiesibu akti
par specializé€to civildienestu neregulé darba kopligumu noslégSanas kartibu,
janorada uz Valsts civildienesta likuma paredzéto reguléjumu, saskana ar kuru
atseviSkos gadijumos arT attieciba uz civildienesta ierédniem ir piemérojams Darba
likums. Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturta dala paredz, ka ,,Valsts
civildienesta tiesiskajas attiecibas piemé€rojamas darba tiesiskas attiecibas
reguléjoSo normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu,
atSkirigas attiecksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabvéligas sekas,
darba un atpttas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un terminus,
ciktal to nenosaka $is likums.”

Lai gan min€taja likuma norma nav tieSas norades uz darba kopligumu
noslégSanu, ir pamats uzskatit, ka situacija, kad likumdevejs nav paredz€jis ipasu
kartibu darba kopligumu noslégSanai gadijumos, ja to slédz valsts iestade un
civildienesta ierédnu arodbiedriba, péc analogijas piemérojamas attiecigas Darba
likuma normas. Nemot véra to, ka no Latvijai saistoS$am starptautisko tiesibu
normam un Satversmes izriet, ka civildienesta ier€dniem ir tiesibas uz kopliguma
noslégSanu, nav pielaujams atzit, ka izsmeloSa reguléjuma trukums specialajas
tiesibu normas attieciba uz kopligumu noslégsSanas kartibu padara $is civildienesta
ierédnu tiesibas par faktiski neesosam.

Tadgjadi ar1 civildienesta ierédniem ir tiesibas uz darba kopliguma nosleégSanu,
savukart attieciba uz kartibu, kada tas veicams, piemerojams visparigais Darba
likuma regul&ums.

Zanda Grundberga
31.08.2009.



