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1. levads

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organizéSanas aspektiem® (turpmak — Direktiva) 24.panta prasibam Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) dalibvalstis reizi piecos gados zino Eiropas Komisijai (turpmak - Komisija) par
Direktivas noteikumu praktisko istenoSanu, par ko Komisija sagatavo zinojumu par Direktivas
noteikumu piemé&roSanu.

2010.gada 21.decembri Komisija publicgja kart€§jo Zinojumu par Direktivas ievieSanu
dalibvalstis (turpmak — Zinojums).”> Saja ekspertizé ir apkopotas Komisijas Zinojuma noraditas
neatbilstibas Direktivas prasibam un sniegts provizorisks arodbiedribu viedoklis attieciba uz So

neatbilstibu noverSanu.
2. Direktivas pamata prasibas

Direktiva nodroSina minimalo aizsardzibu visiem darba némeéjiem pret parmeérigi garu darba
laiku un minimala atptitas laika neievérosanu. Ta nodro$ina vairakus elastiguma mehanismus, kas
paredzéti, lai pielagotos Tpasiem valsts, nozaru vai darba némé&ju apstakliem.® Galvenas Direktivas
veselibas un dro§ibas prasibas ietver:

e dienas un nedélas atpiitas laiku darbiniekiem (11 nepartrauktas stundas dienas atpiitai un 35
nepartrauktas stundas nedélas atpiitai);
e dienas partraukuma laiku (kur darba dienas ilgums parsniedz seSas stundas);
e nedg¢las darba laika robezu (vid€ji 48 stundas nedgla, ieklaujot virsstundas);
e apmaksato ikgad€jo atvalinajumu darbiniekiem (ne mazak ka Cetras nedéelas);
e papildus aizsardzibu nakts darbiniekiem:
o normalais darba laiks nedrikst parsniegt astonas stundas (vidgji) katra 24 stundu perioda;
o darba laiks nedrikst parsniegt astonas stundas, ja tas ieklauj T1paSu risku

vai smagu fizisku vai garigu piepili;

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizéSanas  aspektiem (OV L 299, 18.11.2003.,  9.lpp.)  Pieejama latviski: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0088:LV:HTML.

2 Commission Staff Working Paper. Detailed report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC
concerning certain aspects of the organisation of working time. (COM(2010) 802 final). Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1611:FIN:EN:PDF.

*Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un Regionu
komitejai. Darba laika direktivas parskatiSana (Otra posma apspriesanas ar socialajiem partneriem Eiropas Savienibas
limeni saskana ar LESD 154. pantu) (SEC(2010) 1610 galigai redakcija). Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0802:FIN:LV:PDF. (turpmak — Pazinojums) 2.1pp.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0088:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0088:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1611:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1611:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0802:FIN:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0802:FIN:LV:PDF
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o tiesibas visiem nakts darba némegjiem uz bezmaksas veselibas parbaudi pirms nakts darba
nozimeésanas un regulari péc tam;
o tiesibas, ,,kad vien iesp&jams", mainit nakts darba laiku uz dienas darba laiku, ja darbinieks
cie$ no veselibas problémam, kas saistitas ar darbu naktis;
o pasakumus, lai pieprasitu darba devejiem, kuri regulari izmanto nakts darbu, informéet
atbildigas iestades, ja tas to pieprasa.*

ES Tiesa vairakos spriedumos ir noteikusi, ka Direktiva noteiktas prasibas attieciba uz
maksimalo darba laika robezu, ikgad€jo apmaksato atvalinajumu un minimalo atpitas laiku veido
1pasi svarigas Eiropas Kopienas socialas tiesibas.’

Latvijas Darba likuma® neatbilstibas vai neprecizitites Komisijas Zinojuma ir noraditas
sadas Direktivas regul€juma jomas:

1. Direktivas pieméroSana viena liguma ietvaros vai attieciba uz darbinieku;

2. nedélas darba laika maksimala robeza un atskaites periodi;

3. atputas laiks;

4. ikgadgjais apmaksatais atvalinajums;
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nakts darbs.

3. Eiropas Komisijas noraditas neatbilstibas Darba laika direktivas prasibam

3.1.Direktivas piemérosana viena liguma ietvaros vai attieciba uz darbinieku

Jautajums par Direktivas normu pieméroSanu viena liguma ietvaros vai attieciba uz
darbinieku attiecas uz daudzskaitligo ligumu gadijumiem. Ievérojamam skaitam ES darba néméju ir
noslégti vairaki speka esosi darba ligumi ar vienu un to pasu darba dev€ju vai bieZi pie vairakiem
darba devegjiem.

Tas izraisa jautajumu, vai darba stundas, kuras darbinieks ir nostradajis pie diviem vai
vairakiem darba dev€jiem, ir skaitamas kopa un tam piemérojama Direktiva noteikta maksimala
robeza (per worker), vai ari darba stundu maksimala robeza ir piemérojama atseviski katra darba
attiecibu gadijuma (per contract).’ Komisija noradija, ka, nemot véra Direktivas mérki aizsargat
veselibu un dro§ibu, ir nepiecieSams skaidri noradit, ka daudzskaitligu ligumu gadijumos darba

laika ierobezojums attiecas uz katru darba néméju (per worker).?

* Zinojuma 7.1pp.
> Pieméram, Dellas and Others, Case C-14/04, [2005] ECR-1-10253, para.44 FNV, Case C-124/05, para.28. Zinojuma
8.1pp.
®20.06.2001. likums "Darba likums" ("LV", 105 (2492), 06.07.2001.; Zinotajs, 15, 09.08.2001.) [stajas speka
01.06.2002.] ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 04.05.2011.
" Turpat 18.1pp.

Pazinojuma 13.1pp.
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Direktivas normu piemeéroSanai attieciba uz darbinieku vai viena Iiguma ietvaros
nepiecieSami komentari ar1 par jédziena ,,darbinieks” interpretaciju. Direktivas normas biezi tiek
izmantots termins ,,darbinieks” (,jebkur$ darbinieks” vai ,.katrs darbinieks™). Sis jédziens Direktiva
nav defin€ts. Jédziena ,darbinieks” definiciju var atrast Eiropas Padomes Direktiva par
pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba
(89/391/EEK) (turpmak - Veselibas un drosibas direktiva).” Atbilsto§i Veselibas un drogibas
direktivas 3.pantam darba némgjs ir “katra persona, ko nodarbina kads darba devgjs, ar1 praktikanti
un macekli, bet ne majkalpotaji.” Savukart, darba devgjs ir “katra fiziska vai juridiska persona, kas

ir darba attiecibas ar darba néméjiem un atbild par uzn€mumu un/vai iestadi.”

Neraugoties uz to, ka jédziena “darbinieks” skaidrojums ir ietverts Veselibas un drosibas
direktiva, ES Tiesa Isere lieta apSaubija, vai Veselibas un drosibas direktivas jédziena “darbinieks”
definiciju var piemérot Direktivai, nemot vera, ka Direktiva uz to nav specialas atsauces. Tapat ES
Tiesa noradija, ka Direktiva nenosaka, ka jédziena “darbinieks” definicija izriet no valstu
nacionalajam tiesibam. Lidz ar to Tiesa secindja, ka jédzienam ir autonoma nozime ES tiesibas.
Tiesa noradija, ka jédziens jadefin€ atbilstosi objektiviem kriterijiem, kuri noskir darba attiecibas no
citam attiectbam, ietverot attiecigo personu tiesibas un pienakumus. Darba attiecibu svariga iezime
ir tas, ka persona konkrétu laika periodu sniedz pakalpojumus citai personai tas vadiba un par to
sanem atlidzibu. ES dalibvalstu tiesam, vertejot konkrétas puSu attiecibas, ir japiemero minétais
princips, objektivi vertgjot lietas apstaklus un pievérSot uzmanibu nodarbosanas un pusu attiecibu
specifikai.’” BECTU lieta ES Tiesa interpretéja jédziena ,,darbinieks” definiciju plagak, noradot, ka
Direktiva nelauj nacionalajam tiestbam izslégt no Direktivas aizsardzibas loka atsevisSkas
darbinieku, kurus nodarbina uz noteiktu 1su laika periodu, kategorijas (pieméram, teatru, kino un

radio sektoru darbiniekus).™

Komisijas komentari attieciba uz Latvijas Darba likumu

Attieciba uz Latviju Komisija noradija, ka darba laika ierobezojumu piem&ro viena liguma
ietvaros, tatad neatbilstoSi iepriek§ min&tajam Komisijas aicindgjumam piemérot ierobezojumu

attieciba uz darbinieku.*?

? Eiropas Padomes Direktiva par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba (89/391/EEK). 1989. gada 12. jlinijs. Pieejama latviesu valoda: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0391:lv:HTML.

10 Jsére, Case C-42809, para. 27-29.

' BECTU, Case C-173/99. 26.06.2001. Citéts, Zinojuma 21.Ipp.

12 7inojuma 20.1pp.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0391:lv:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0391:lv:HTML
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Lai ieviestu darba laika ierobezojumu piemeroSanu attieciba uz darbinieku, bitu
nepiecieSama efektiva darba laika uzskaites un kontroles sist€ma. Sist€émas ietvaros bitu
nepiecieSams sekot katra darba némgeja darba laikam pamata Iiguma ietvaros un veikt uzskaiti katra
nakama darba liguma ietvaros. Ja tas biitu saméra iesp&jams gadijumos, kad darbiniekam ir vairaki
darba ligumi pie viena darba dev€ja, tad izsekot darba laika uzskaitei gadijumos, kad darbinieks
strada pie diviem vai vairakiem darba dev&jiem, biitu liels izaicinajums. Lai realiz&tu $adu uzskaiti
biitu nepiecieSama administrativo iestazu darbibu koordinacija, kur noteikta valsts iestade registré
darbinieka darba ligumus, ka ari tajos noteikto darba laiku un ta pati vai cita iestade kontrol€
maksimala darba laika robezu. Vienlaikus ir nepiecieSams noteikt, kuru Iigumu uzskata par pamata
darbu un kuru par papildus darbu, un attiecigi kuram darba dev&am butu pienakums samazinat
darba laiku darbiniekam un atbild&t par darba laika ierobezojumu neievérosanu.

LBAS daliborganizaciju juristu diskusijas ietvaros arodbiedribu juristi noradija, ka $adas
butu iesp&jama, nemot vera arl esoso valsts ekonomisko situaciju un budzeta lidzeklu pieejamibu

publiskaja sektora.

3.2. Nedelas darba laika maksimala robeZa un atskaites periodi

Nedelas darba laika robeza.

Direktivas 6.pants nosaka, ka ES dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to,

ka tiek ieveérota vajadziba aizsargat darba némeéju drosibu un veselibu un ka:

a) ikned€las darba laiks ir ierobeZots ar normativajiem vai administrativajiem aktiem vai ar

kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba némejiem nozarg;

b) vidgjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,

neparsniedz 48 stundas.

Lidz ar to Direktiva nosaka, ka darba laiku var ierobezot tikai ar speciali noteiktiem
pasakumiem un nedélas maksimalais darba laiks var bat 48 stundas vai mazak. Sis 48 stundas ietver
ar1 virsstundu darbu.

Nedglas vid€jo darba laiku atbilstosi Direktivas normam aprékina noteikta atskaites perioda
ietvaros. Saskana ar Direktivas 16.panta b) apakSpunktu parastais atskaites periods ir ¢etri ménesi.
Tacu Direktiva pielauj atkapes no ¢etru méneSu atskaites perioda, Ipasas situacijas pielaujot sesu

meénesu atskaites periodu. Ar kopligumu socialie partneri var noteikt 12 méneSu atskaites periodu.

B3 Diskusija par %0 jautdgjumu ir rikota 2011.gada 25.maija Juristu sanaksmes laika.
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Apréekinot ned€las vidéjo darba laiku, neietver Cetru ned€lu obligato apmaksato atvalindjumu un
slimibas laiku.'*

ES Pamattiesibu hartas 31.panta 2.punkts nosaka, ka ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz
maksimala darba laika ierobezoSanu. ES Tiesa vairakos spriedumos noradijusi, ka Direktivas
maksimalais vidgjais 48 stundu nedélas darba laiks, ieklaujot virsstundas, ir uzskatams par Eiropas
Kopienas socialo tiesibu principu, kas ir 1pasi svarigs, un kuru ka minimalu normu, kurai ir
janodrogina dro§ibas un veselibas aizsardziba, ir tiesibas izmantot katram darba pém&jam." Tiesa
atzim&ja, ka Direktivas 6.panta otra dala atbilst visiem nosacijumiem, kas nepiecieSami ta tieSai
iedarbibai.’® Lidz ar to tas veido Kopienas tiesibas un ES dalibvalstu tiesam darba stridos ir
pienakums nodro$inat tiesisko aizsardzibu, kas darbiniekiem izriet no Kopienu tiesibu normam, un
garant€t to pilnigu piemérosanu. Tadejadi ES dalibvalstu tiesam ir jainterpreté valsts tiesibas, cik
vien ir iesp&jams, Direktivas teksta un mérka kontekstd, lai sasniegtu tas noteikto rezultatu.'” Saja
gadijuma Kopienu tiesibu interpretacija pieprasa, lai tiesa veic visu, kas ietilpst tas kompetence,
nemot vera valsts tiesibu normu kopumu, lai nepielautu maksimala ned€las darba laika ilguma, kas
noteikts Direktivas 6.panta 2.punkta, parsniegsanu.™®

Fuf3 lieta Tiesa noradija, ka, lai nodroSinatu Direktivas pilnigu efektivitati, dalibvalstim ir
janovérs maksimala ned€las darba laika ilguma, kas noteikts Direktivas 6. panta b) punkta,
parsnieggana.’® Lidz ar to maksimala vidgja nedélas darba ilguma, kas noteikts Direktivas 6. panta
b) punkta, parsniegSana jau pati par sevi veido Direktivas normu parkapumu, turklat bez
nepiecieSamibas pieradit 1pasa kait€uma pastaveéSanu. Maksimala vidéja nedélas darba laika
parsniegSana, ciktal ta darbiniekam liedz atplitu, paSa apstakla dél vien nodara kait€jumu
darbiniekam tada méra, ka tadejadi tiek apdraudéta vina drosiba un veseliba.?’

Papildus attieciba uz Direktivas 6. panta b) punkta parkapuma sekam Tiesa atgadinaja, ka
visos gadijumos, kad direktivas normas no to satura viedokla Skiet esam beznosacijuma un
pietiekoSi precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties, veérSoties pret valsti, tostarp, ja valsts ir
darba deve€ja statusa, it 1pasi, ja ta nav direktivu noteiktajos terminos transpon&jusi valsts tiesibas
vai ja ta to transpongjusi nepareizi. Ta ka Sai tiesibu normai ir tieSa iedarbiba, ta ir saistoSa visam
dalibvalstu iestadeém, proti, ne tikai valstu tiesam, bet tapat arT visam administrativajam iestadém,

ieskaitot decentraliz&tas parvaldes iestades, tadas ka pavalstis, pilsétas vai kominas, un $im

Y Direktivas 16.pants.

13 preiffer un citi lieta (Apvienotas lietas C-397/01—C-403/01), para.100.
1 Turpat para.106.

Y Turpat para 107., 111, 113.

'8 Turpat para.118. Zinojuma 58.1pp.

9 Fup, Case C-243/09, para.51.

% Turpat para.53-54.
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iestadem ir pienakums to piemérot.21 Izpémums ir gadijumi, kad valsts ir piemé&rojusi atkapes
iespejas atbilstosi Direktivas normam.?
Fuf3 II lieta Tiesa uzsvera, ka dalibvalstis nedrikst noteikt nosacijumus vai ierobezojumus

darbinieka tiesibai stradat ne vairak ka 48 stundas nedélé.23

Atkapes no nedélas maksimala darba laika robezas.

Attieciba uz atkapem no ned€las maksimala darba laika robezas ir svarigi atzimét, ka
neskatoties uz to, ka Direktivas 16.panta b) apakSpunkts sniedz vairakas iesp€jas atkapties no
Direktivas normam, pastav tikai tris gadijumi, kad ir pielaujams atkapties no ned€las maksimala 48
stundu darba laika robezas:

e 17.panta pirma dala: dalibvalstis var atkapties no nedélas maksimala darba laika robezas
(pienacigi ieverojot darba néméeju drosibas un veselibas aizsardzibas principus), kad attiecigas
darbibas 1paso iezimju d€] darba laika ilgums netiek mérits un/vai iepriek§ noteikts, vai to var
noteikt pasi darba néméji (autonomie darbinieki), jo Tpasi $ados gadijumos:

a) vadoSiem administrativiem darba néméjiem vai citam personam, kam ir autonomas 1l€mumu
pienemsanas pilnvaras;

b) gimené stradajosiem; vai

¢) darba péméjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un religiskas
kopienas.

e 22.panta pirma dala: dalibvalstim ir iesp&ja nepiemérot nedélas maksimala darba laika
robezu, ieveérojot darba némeéju veselibas aizsardzibas un droSibas vispar€jos principus, ar
noteikumu, ka ta veic Direktiva noteiktos vajadzigos pasakumus. Sie pasakumi ietver to,

a) ka neviens darba devéjs nepieprasa darba némejam stradat vairak neka 48 stundas septinu
dienu laikposma, ja vien vinS nav sanémis darba neémeéja piekriSanu veikt Sadu darbu
(individuala atkapsanas iesp€ja);

b) ka neviens darba némejs nav paklauts kait€jumam, ko rada darba devgjs, ja vin$ nevélas
veikt Sadu darbu;

c) ka darba devejs veic jaunako datu uzskaiti par visiem darba némeéjiem, kas veic $adu darbu;
d) ka dokumentaciju glaba pieejamu kompetentajam iestadém, kuras darba néméju droSibas
un/vai veselibas d¢l aizliedz vai ierobezo iesp&ju parsniegt maksimalo nedélas darba stundu
skaitu;

e) ka darba dev@js peéc kompetento iestazu pieprasijuma sniedz informaciju par gadijumiem,

kad darba némgéji ir piekritusi veikt darbu, kas parsniedz 48 stundas septinas dienas;

2! Turpat para.56., 61.
22 Turpat para.58, Zinojuma 58.1pp.
2 Fuf3 I1,Case C-429/09.
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e arstiem, kuri macas (doctors in training) — no 2004.gada augusta lidz 2009.gada jilijam
dalibvalstim bija iesp&ja atkapties no nedélas maksimala darba laika robezas attieciba uz arstiem,

kuri macas.

Citas Direktivas atkapsanas iesp€jas (17.panta ceturta dala (mainu darba) un 18.pants
(atkapSanas ar kopligumiem), nelauj atkapties no 48 stundu nedélas darba laika robezas. ES Tiesa
Pfeiffer lieta noteica, ka dalibvalstis nevar vienpusgji noteikt Direktivas piemé&roSanas jomu,
paklaujot jebkada veida noteikumiem vai ierobezojumiem darba n€méju tiesibas uz to, lai ned€las

darba laika ilgums neparsniegtu 48 stundas.®*

Atskaites periodi

Nedéelas vidgja darba laika aprékinasanas noteikumi ir ietverti vairakas Direktivas normas.
Tsuma §ie noteikumi ir §adi:*®
» nedélas vid€jo darba laiku aprékina noteikta atskaites perioda ietvaros (16.panta b) apakSpunkts);
» dalibvalstis var noteikt atskaites periodu, kurs neparsniedz 4 ménesus (16.panta b) apaksSpunkts);
« atkapjoties no Cetru ménesu atskaites perioda, valsts var noteikt 6 méneSu atskaites periodu ar
likumu, administrativam normam un kopligumiem, kas noslégti starp darba devgjiem un darba
némgejiem nozarg valsts vai regionala limeni 17.panta tre$aja dala noteiktajos gadijumos:

a) tadu darbibu gadijuma, ja darba néme€ja darba vieta un vina dzivesvieta atrodas talu viena no
otras, ietverot arzonas darbu, vai kur dazadas darba néméja darba vietas atrodas talu cita no
citas;

b) tadu drosibas un noveroSanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbutni, lai
aizsargatu IpaSumu un personas, jo Tpasi brunota apsardze un uzraugi vai apsardzes firmas;

¢) tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalpoSana vai raZoSana, jo Tpasi:

1) pakalpojumi, kas attiecas uz uzpemsanu, arstéSanu un/vai apriipi, ko sniedz slimnicas vai
lidzigas iestades, to skaita macibas esoSu arstu darbibas, dzivojamo iestaZzu un cietumu
darbibas;

i1) doku vai lidostu darba néméji;

iil) prese, radio, televizija, kinematografijas razojumi, pasta un telekomunikaciju
pakalpojumi, ambulatorie, ugunsdzesibas un civilas aizsardzibas pakalpojumi;

1v) gazes, tidens un elektribas razoSanas, parvades un izplatiSanas, saimju atkritumu
savaksanas un dedzinasanas iekartas;

V) razoSanas nozares, kuras darbu nedrikst partraukt tehnisku iemeslu dél;

vi) pétniecibas un attistibas darbibas;

24 Zinojuma 60.1pp, Pfeiffer para.99.
% Zinojuma 62.1pp.
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vii) lauksaimnieciba;
viii) darba n€mgji, kas saistiti ar pasazieru parvadasanu, sniedzot regularus pils€tas transporta
pakalpojumus;
d) ja ir paredzams aktivitates pieaugums, jo 1pasi:
1) zemkopiba;
i1) tiirisma;
iii) pasta pakalpojumos;
e) attieciba uz personam, kas strada dzelzcela transporta:
1) kuru darbs ir neregulars;
i1) kuri pavada savu darba laiku vilciena; vai
iii) kuru darbs ir saistits ar transporta laika grafikiem un satiksmes nepartrauktibas un
regularitates nodros§inasanu;
f) apstaklos, kas aprakstiti Veselibas un drosibas direktivas 5. panta 4. punkta - neparastu un
neprognoz&jamu apstaklu del, kas nav darba dev&ju vara, vai arkartgju notikumu dél, no kuru
sekam nevar izvairities, kaut art pielikti visi palini.;

g) negadijumos vai ja negadijums var radit butisku kaitgjumu.

e Atkapties no iepriek§ minétajiem gadijumiem var ar kopligumiem, kas noslégti starp darba
dev&jiem un darba némgjiem nozarg valsts vai regionala limen.

e ES Dalibvalstis var at]aut atskaites periodu pagarinat 1idz 12 méneSiem ar kopligumiem vai
ligumiem, kas noslégti starp darba dev€jiem un darba némegjiem nozar€, ieverojot visparejos
principus, kas attiecas uz darba neémeju droSibu un veselibas aizsardzibu, objektivu un tehnisku
iemeslu dg] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar darba organizéSanu (19.pants).

e Jebkuru Cetru méneSu atskaites perioda pagarinasanu var pielaut tikai ar noteikumu, ka
attiecigiem darba némeéjiem pieskir lidzvertigus kompensg€joSus atptitas laikposmus vai izp€muma
gadijumos, kad objektivu iemeslu dél nav iesp&jams pieskirt lidzvertigus kompensgjoSus atpiitas
laikposmus, attiecigajiem darba némeéjiem tiek nodroSinata pienaciga aizsardziba (17.panta otra
dala).?®

e Aprekinot vid€jo darba laiku, neieskaita ikgad€ja apmaksata atvalinadjuma un slimibas laiku
(16.panta b) apakSpunkts).

ES Tiesa Pfeiffer lieta noteica, ka atskaites periods nekada gadijuma nedrikst parsniegt 12

=~ 27
menesus.

% Dazam darbinieku kategorijam pieméro ipagos atkap$anas noteikumus:

I1dz 12 menesiem atskaites periodu var pagarinat attieciba uz darba némejiem, kuri galvenokart veic darbu arzona
(20.panta otra dala), un darba némeéjiem uz jtiras zvejas kugiem (21.pants).

%7 pfeiffer para.105.
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Komisijas komentari attieciba uz Latvijas Darba likumu

Attieciba uz Latviju Komisija noradija, ka Darba likums pielauj dazadas darba laika robezas
normalam darba laikam, virsstundam un summeétajam darba laikam.

Normalais darba laiks nevar parsniegt 40 stundas ned€la (darbiniekiem, kuru darbs saistits ar
1pasu risku, normalais darba laiks nedrikst parsniegt septinas stundas diena un 35 stundas nedgla, ja
vini $aja darba ir nodarbinati ne mazak ka 50 procentus no normala dienas vai nedélas darba laika).

Virsstundu darbs nedrikst parsniegt 144 stundas Cetru ménesu perioda. Tas ir pielidzinams
devinam stundam ned€la (nemot vera, ka ¢etru ned€lu ikgadgjo apmaksato atvalinajumu neieskaita,
aprékinot vid€jo nedelas darba laiku). Lidz ar to, ka norada Komisija, summg&jot 40 ned€las
maksimalo darba laiku ar vid€ji devipam virsstundam nedg€la, rezultats ir nedaudz vairak par
Direktiva maksimalo pielauto robezu — 49 stundas 48 stundu vieta.

Atbilstosi Darba likumam virsstundu darbam kopuma ir nepiecieSama darbinieka piekriSana,
tacu Ipasajos gadijumos (sabiedribas visneatlickamakas vajadzibas, neparvaramas varas, nejausa
notikuma vai citu arkart€ju apstaklu izraisitas sekas un steidzams, iepriek§ neparedzéts darbs)
virsstundu darbu var piemérot bez darbinieka atlaujas.

Visvairak uzmanibas Komisija pieveér§ summétajam darba laikam, kad darba rakstura dél
nav iesp&jams ieverot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo dienas vai ned€las darba laika
ilgumu un darba devejs péc konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem nosaka summeéto darba laiku.

Summeéta darba laika maksimalais parskata periods ir tris ménesi, ja to nosaka ar darba
ligumu, vai 12 ménesi, ja to nosaka ar kopligumu. Darbu, kuru darbinieks veic virs parskata perioda
noteikta normala darba laika (40 stundas vai 35 stundas darbam, kas saistits ar ipasu risku), uzskata
par virsstundu darbu.

Komisija secindja, ka neatkarigi no ta, vai darbinieks strada normalo, summéto vai
pagarinato summeto laiku, kopsumma darba stundas, ieskaitot virsstundas, nedrikst parsniegt 49
stundas ned€la. Komisija norada, ka So ciparu ir nepiecieSams pielagot Direktiva noteiktajai 48
stundu robezai.?®

Papildus Komisija atsaucas uz pétijjumiem, kuri norada, ka praksé 15% darbinieku visas
nozar€s sistematiski strada 50 vai vairak stundas nedéla, vairakuma gadijumu nesanemot atlidzibu

par virsstundu darbu. 40% darbiniekiem virsstundu darbs tiek uzspiests pret vinu gribu. ST probléma

%8 Zinojuma 75-76.pp.
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visvairak ir raksturiga tirdzniecibas un biivniecibas sektoriem, kuros 40 % darbinieku strada vairak
par 50 stundam nedgla ilgstosos periodos.?®
LBAS daliborganizaciju juristi noradija, ka ir apsveicama ned€las darba laika maksimalas
robezas pielagosana Direktivas prasibam, lidz ar to buitu nepiecieSams izvertét virsstundu darba
laika maksimalas robezas reguléjumu. Papildus kopa ar socialajiem partneriem biitu nepiecieSams

parskatit gadijumus, kuros ir pielaujams piemérot summéto darba laiku.*

3.3.Atpiitas laiks

Direktiva nosaka tris atpiitas laika veidus. Atbilstosi ES Tiesas secindjumiem Direktiva
noteiktas atputas laika prasibas ir Eiropas Kopienu tiesibu sastavdala.*

Direktivas 3.pants nosaka, ka dienas atpiitas laiks nevar biit mazaks par 11 nepartrauktam
stundam: katram darba néméjam ir tiesibas uz obligatu nepartrauktu 11 stundu atpitas laiku katra
24 stundu laikposma.

Direktivas 4.pants nosaka prasibas partraukumam darba dienas laika, nenosakot ta ilgumu:
ja darbdiena ir garaka neka sesas stundas, katram darba néméjam ir tiestbas uz partraukumu
atpiitai, par ko sikaka informacija, ietverot ilgumu un noteikumus, ar kadiem tas ir pieskirts, ir
sniegta kopligumos vai ligumos starp darba devéjiem un darba némeéjiem nozaré vai, ja ta nav,
valsts tiesibu aktos.

Savukart 5.pants nosaka 35 stundu minimalo ned€las atpiitas laiku, kuru objektivu
apsvérumu dé] var samazinat uz 24 stundam: katras septinas diends katrs darba néméjs ir tiesigs uz
24 stundu obligatu nepartrauktu atpiitas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpiitu. Ja objektivi,
tehniski vai darba organizacijas apstakli to pamato, var piemérot obligato 24 stundu atpiitas
laikposmu.

ES Tiesa Jaeger lieta ir noteikusi, ka atpitas laiks ir butisks darbinieka veselibas un
labklajibas nodrosinaSanai. Lidz ar to darba periodiem regulari ir jaseko atpiitas periodiem. Atpiitas
laikam jabiit noteiktam nepartrauktas stundas un prom no darba atmosferas ta, lai darbinieks varétu
atpusties. Atpiitas laikam ir ne tikai atgiSanas no noguruma un atpiitas funkcija, bet arT preventiva
funkcija p&c iespgjas vairak samazinat risku darbinieka veselibai.*

Atbilstosi Direktivas 16.panta b) apakSpunktam ned€las atpiitas laiku aprékina, piem&rojot

atskaites periodu, kas neparsniedz 14 dienas.

2 Turpat 76.Ipp. Komisija atsaucas uz M. Hazans, 2005 Conditions of work and employment in the new Member States:
interaction and socio-economic influence'.

Pieejams: www.Im.gov.lv/doc_upl/Latvia_trends_and_cases_MHazana_petijums.doc.

% Diskusija par Komisijas noraditam neatbilstibam Direktivai ir rikota 2011.gada 16 jinija Juristu sanaksmes laika.

8 Commission v UK, C-484/04, para 38; Isére, C-428/09, para 36. Zinojuma 100.pp.

%2 Jaeger, C-151/02, para.92., 95.



13

Pietickama atputa.

Direktiva definé pietickamas atpiitas jeédzienu. Pietickama atpiita atbilstoSi 2.panta
9.punktam nozime to, ka darba neéméjiem ir regulari atputas laiki, kuru ilgums ir izteikts laika
vienibas un kuri ir pietiekami gari un nepartraukti, lai nodrosindtu, ka nogurdinosa vai cita
neregulara darba veida dé] vini negiist ievainojumus sev, darba biedriem vai citiem un ka vini
nesaboja savu veselibu vai nu isaka, vai garaka laikposma.

Direktivas normas jédzienu ,,piemérota atpiita” izmanto attieciba uz darbiniekiem, kuriem
nepieméro iepriekS minétos atpiitas laika veidus, nosakot, ka viniem pienakas piemérota atpiita. ES
Tiesa noteica, ka, atkapjoties no Direktivas 3.-5.panta noteiktajam atpiitas stundu prasibam,

darbiniekam nosaka piemérotu atpiitas laiku.*®

Komisija noradija, ka Darba laiks un atpiitas laiks ir savstarpgji izslédzo$i jédzieni un
Direktiva nenosaka papildus kategorijas starp darba laiku un atpiitas laiku.>* Lidz ar to deZiiras laika
neaktivais periods, kad darbinieks ir darba vieta, esot gataviba atsaukties uz darba devgja
izsaukumu, tacu Iidz izsaukumam var atpiisties speciali tam atvél&taja telpa, ir uzskatams par darba

laiku un nevar biit ieskaitits vai pielidzinats minimalajam atpiitas laikam.®

Atkapes no atputas laika prasibam.

Direktiva pielauj Cetras atkapes no minimalas atpiitas prasibam:

e Direktivas 17.panta treSaja dala noteiktajos gadijumos (ar kopligumu, vienoSanos starp
nozares socialajiem partneriem vai likumu);

e ar kopligumu vai vienoSanos starp nozares sociadlajiem partneriem vai socialo partneru
vieno$anos regionalaja Iimeni (atbilstosi Direktivas 18.pantam);

e mainu darbu gadijuma katru reizi, kad darba némgjs izmaina mainu grafiku un nevar sanemt
ikdienas un/vai iknedg€las atpiitu laika starp vienas mainas beigam un otras mainas sakumu
(Direktivas 17.panta ceturtas dalas a)apakSpunkts);

e tadu darbibu gadijuma, kas saistitas ar dienas laika sadalitiem darba posmiem, jo 1pasi

attieciba uz uzkopsanas darbu ((Direktivas 17.panta ceturtas dalas b)apaksSpunkts);

Papildus Direktivas 17.panta pirma dala atlauj ES dalibvalstim noteikt atkapes no minimala
atputas laika, kad attiecigas darbibas 1paso iezimju d&| darba laika ilgums netiek mérits un/vai

ieprieks noteikts, vai to var noteikt pasi darba néméji (vadosie administrativie darba néméji vai citas

%3 Jaeger para 92; similarly Dellas, para 41; Zinojuma 102.Ipp.
% Simap para 47 ; Jaeger para 48 ; Dellas, para 42 — 43 .Zinojuma 102.1pp.
% Jaeger, Case C-151/02, paras 65 and 69.
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personas, kam ir autonomas 1émumu piepemsanas pilnvaras; gimené stradajoSie vai darba neméji,
kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un religiskas kopienas).

Komisija atzimgja, ka Direktivas 22.panta noteiktas atkapSanas iesp&jas (‘opt-out’) var
piemérot tikai darba laika maksimalajai robezai un nevar piemérot atpitas laika prasibam. Ja
darbinieks ir izmantojis iesp&jas atkapties no darba laika maksimalas robezas, uz vinu attiecas
dienas un ned€las minimala atpiitas laika prasibas.

ES Tiesa Jaeger lieta noradija, ka, nemot véra, ka Kopienas tiesibas pielauj atkapes no
Direktivas prasibam, atkaps$anas iesp&jas nosacijumi jatulko ta, ka to pieméroSana ir pielaujama
1pasu vajadzibu gadijumos.36

Svarigi, ka atkapsSanas no atpiitas laika prasibam ir pielaujama tikai tad, ja ir nodroSinata
kompensgjosa atpiita (izpemot 17.panta pirmaja dala noteiktos gadijumus).

Jaeger lieta Tiesa uzsvéra minimalo atpiitas prasibu neievéroSanas sekas veselibai un
dro§ibai — gadijuma, kad vairaki darba periodi neietver atputas laiku starp Siem periodiem, ja
rezultata atpiitas periods, kurS seko Sadiem darba periodiem, nav pietieckams, darbinickam tiek
nodarits kaitéjums vai vismaz ir risks parslogot vina fiziskas iesp&jas, apdraudot vina veselibu un
drosibu.”’

Tiesa nosprieda, ka kompensgjosai atpiitai jaseko nekavejoties pec ta darba laika, kuru §1
atputa ,,atlidzina.” Tam jabut laika periodam, kad darbinieckam nav nekadu ar darbu saistitu
pienakumu un kuru darbinieks var izmantot bez iejaukSanas, lai neitraliz€tu darba radito ietekmi uz
savu veselibu un drosibu.*® Darba laiks jakompensg, pieskirot lidzvertigu atpiitas laiku, kuru veido
vairakas stundas péc kartas, kas atbilst atpiitas laika samazinajumam un kuru darba néméjs var
izmantot, pirms uzsak nakamo darba posmu. Pieskirot kompensgjosu atpiitu cita laika, kas nav
saistits vai neseko pagarinatajam darba laikam, tiek parkapts vispargjais princips aizsargat
darbinieku veselibu un droSibu. Visbeidzot atkapes no atpiitas laika prasibam nekada gadijuma

nedrikst novest pie ned€las maksimalas darba laika robezas pérsnieg§anas.39

Komisijas komentari attieciba uz Latvijas Darba likumu

Komisija noradija vairakas atpiitas laika reguléjuma neatbilstibas Direktivas prasibam.
Pirmkart, Darba likums nosaka septinu dienu atskaites periodu ned€las atpiitas laika
aprékinasanai (Darba likuma 143.panta pirma dala). Lidz ar to Komisija noradija, ka Direktivas

prasiba nodros$inat ikned€las atpiitas laiku 14 dienu atskaites perioda nav ieviesta Latvijas tiesibas.

% Jaeger, para 89; Isére, para 40., Zinojuma 104.1Ipp.
%7 Jaeger para. 96.

%8 Jaeger, para 94; Isére, para 50. Zinojuma 105.1pp.
% Jaeger, para 97., 100.
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Otrkart, Latvija pieméro plasas atkapes summeéta darba laika gadijuma. Saskana ar Darba
likuma 143.panta pirmo dalu nedglas atptitas ilgums septinu dienu perioda nedrikst biit 1saks par 42
stundam péc kartas. So noteikumu var nepiemé@rot, ja noteikts summé&tais darba laiks. Sads
nosacijums veido atkapi no darba laika minimalajam prasibam. Tacu, ka norada Komisija, summéta
darba laika reguléjums (ja darba rakstura dél nav iesp&jams ieverot attiecigajam darbinickam
noteikto normalo dienas vai ned€las darba laika ilgumu, darba dev€js péc konsulteéSanas ar
darbinieku parstavjiem nosaka summeéto darba laiku), neietilpst Direktivas 17.panta noteiktajas
atkapsanas iespgjas, 11dz ar to summeto darba laiku nevar izslégt no nedélas atpiitas laika prasibas
piemérosanas.

Treskart, kaut ar1 Darba likuma 140.panta piekta dala nosaka, ka summeéta darba laika
gadijuma atpiitas laiku darbiniekam pieskir nekavejoties p&c darba veikSanas, ta nenosaka prasibu
pieskirt kompensg€josu lidzvertigu atpiitu.

Ceturtkart, atbilstosi Darba likuma 143.panta ceturtajai dalai atseviskus darbiniekus ar darba
devgja rakstveida rikojumu var iesaistit darba nedg€las atputas laika, pieskirot viniem atpiitu cita
laika, $ados gadijumos:

1) ja to prasa sabiedribas visneatliekamakas vajadzibas;

2) lai noverstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkart€ju apstaklu izraisitas
sekas, kas nelabveligi ietekme vai var ietekmét parasto darba gaitu uzn@muma;

3) steidzama, ieprieks neparedz€ta darba pabeigSanai noteikta laika.

Darba likuma Iidz ar to ir noteikta prasiba pieskirt atptitas laiku darbiniekam nekavéjoties
péc darba veikSanas, tacu nav noradits, ka kompens€joSai atpiitai jabiit lidzvertigai neizmantota
atpiitas perioda ilgumam.

LBAS daliborganizaciju juristi kopuma uzskata, ka septinu dienu atskaites periods nedelas
atpitas laika uzskaitei ir apmierinoSs un ta parskatiSana nav nepiecieSama. Attieciba uz
kompensgjosSas atpiitas prasibas ievieSanu, atbilstosi juristu viedokliem, biitu nepiecieSams ietvert
kompensgjoSas lidzvertigas atpiitas jédzienu un prasibu gan normala, gan summéta darba laika
gadijumos. Vienlaikus biitu v€lams samazinat summeéta darba laika pieméroSanas gadijumus ar
likumu vai generalvienoSanos. Atseviskas nozares noradija, ka, nemot véra plasu summéta darba
laika izmantoSanu gadijumos, kad tas nav nepiecieSams, summétais darba laiks butu jauzskata par

atkapi no Direktivas prasibam.

3.4. Ikgadejais apmaksatais atvalinajums

Atbilstosi Direktivas 7.pantam katram darba némé&jam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadgju,

vismaz Cetras ned€las ilgu atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz $ada atvalinajuma
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pieskirSanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse. Obligato apmaksato ikgadg€ja atvalinajuma

laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.

Direktivas 7.pants lidz ar to uzsver divus elementus — katram darbiniekam ir tiesibas uz

cetru ned€lu atvalinajumu un So tiesibu nevar aizstat ar finansialo atlidzibu.

Komisija noradija, ka atbilstoSi ES Tiesas spriedumam BECTU lieta tiesibas uz cetru
ménesu apmaksato ikgad€jo atvalinajumu veido svarigu Eiropas Kopienu principu, no kura nevar
atkapties. Atbilstosi Tiesas spriedumam Robinson-Steele licta atkapes no $adas tiesibas nevar
pielaut pat ar darba ligumu. Sis princips ir minimala prasiba, kura ir nepiecie$ama, lai nodroinatu

.o — v 40
darbinieka veselibu un drosibu.

Atvalinajuma parne$ana

FNV lieta ES Tiesa izveértgja nacionalo iestaZzu vadlinijas, atbilstoSi kuram darbinieka
neizmantoto atvalinajuma periodu vargja parnest uz nakamo gadu un aizstat ar finansialo atlidzibu.

Tiesa nosprieda, ka parnest visu atvalinajumu vai ta dalu uz nakamo periodu ir pielaujams,
ja attiecigaja gada darbiniekam nebija iesp€jas to izmantot. Tiesa noradija, ka atvalinajuma pozitiva
ietekme uz darba néméja veselibu un drosibu istenojas pilniba, ja tas tiek izmantots §im merkim
noteiktaja gada. Toméer $1 laikposma nozime $aja sakara saglabajas, ja tas tiek izmantots turpmaka
laikposma. Nemot veéra, ka atvalinajums Direktivas izpratné, ja to izmanto kada no turpmakajiem
gadiem, var vienlidz veicinat gan darba néméja drosibu, gan veselibu, Tiesa konstatgja, ka to vél
arvien regulé Direktiva. Tacu iesp€ja finansiali atlidzinat parceltu minimalo ikgad&jo atvalinajumu
raditu ar Direktivas mérkiem nesaderigu pamudindjumu neizmantot atvalinagjumu vai piespiest

darba némejus no atvalinajuma atteikties un nav pielaujama.41
Komisijas komentari attieciba uz Latvijas Darba likumu

Komisija izveért€ja Darba likuma 149.panta treSo dalu, kas nosaka, ka izp@muma gadijumos,
kad ikgad€ja apmaksata atvalinajuma pieskirSana darbiniekam pilna apmeéra kart§ja gada var
nelabveligi ietekm@t parasto darba gaitu uznémuma, ar darbinieka rakstveida piekriSanu pielaujams
parcelt atvalinajuma dalu uz nakamo gadu. Sada gadijuma atvalinajuma dala kartéja gada nedrikst
but 1saka par divam nepartrauktam kalendara nedélam. Parcelto atvalinajuma dalu péc iespéjas
pievieno nakama gada atvalinajumam. Atvalinajuma dalu var parcelt tikai uz vienu gadu.

Komisija secinaja, ka Darba likuma reguléjums attieciba uz ikgad€jo apmaksato

atvalinajumu atbilst Direktivas prasibam, tacu izteica bazas par atvalinajuma parneSanas ietekmi uz

“0 BECTU Case C-173/99) para 43.,47. Zinojuma 126.1pp
“L ENV, case C-124/05. para. 30.-32. Zinojuma 130.Ipp.
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darbinieku veselibu un droSibu. Lidz ar to ta aicinaja izvert€t So nosacljumu Direktivas mérka
aizsargat darbinieku veselibu un drosibu ietvaros, tadu neaicindja veikt konkrétas izmainas.*
LBAS daliborganizaciju juristi uzskata, ka atbilstosi arodbiedribu riciba esoSajai
informacijai, atvalindjuma dalas parneSana uz nakama gada periodu Sobrid nerada objektivi
pamatotus draudus darbinieku veselibai un drosibai, lidz ar to attiecigas izmainas nav

nepiecieSamas.
3.5. Nakts darbs

Direktiva nosaka 1pasas darba laika prasibas nakts darbiniekiem. Komisija uzsveéra
Direktivas preambulas 7.punkta noteikto, ka atbilstosi p&tijumu rezultatiem naktt cilvéka organisms
ir jutigaks pret apkartgjas vides ietekmi un ari pret daziem apgritinoSiem darba organizacijas
veidiem un ka garas nakts darba stundas var kaiteét darba némeju veselibai un apdraudét vinu
drosibu darba vieta.

Atbilstosi Direktivas 2.panta 4.punktam "nakts darba némgjs" ir:

a) no vienas puses, jebkur§ darba némgjs, kas nakti strada vismaz tris stundas no vina normala
ikdienas darba laika; un

b) no otras puses, jebkur§ darba néméjs, kas nakts laika, iesp&jams, strada noteiktu laiku no vina
gada darba laika, ka noteikts p&c attiecigas dalibvalsts izvéles:

1) saskana ar valsts tiesibu aktiem péc apsprieSanas ar darba devéjiem un darba némeéjiem

nozar¢; vai

i1) ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslégti starp darba dev€jiem un darba péméjiem

valsts vai regionala Iimen.

Atbilstosi Direktivas 2.panta 3.punktam nakts laiks ir jebkur§ laikposms, kas nav 1saks par
septinam stundam un kam jebkura gadijuma jaietver laikposms starp pusnakti un 05.00, ka noteikts
valsts tiesibu aktos.

Komisija atzimgja, ka darbinieks, kur§ strada deziras laiku nakti, nav uzskatams par nakts
darbinieku, ja vien vina darba specifika neatbilst iepriek§ min&tajiem nosacijumiem. Valsts var
tomér pienemt labvéligakus noteikumus un uzskatit vigu par nakts darbinieku.*®

Attieciba uz darba laika ierobeZoSanu nakts darbiniekiem atbilstosi Direktivas 8.pantam ir
noteikta §ada aizsardziba:

e parastais darba laiks nakts darba némejiem nevar parsniegt videji astonas stundas jebkura 24

stundu laikposma;

“2 Zinojuma 145.1pp.
*% Zinojuma 137.1pp.
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e nakts darba néméji, kuru darbs saistits ar Tpasu apdraud&jumu vai smagu fizisku vai garigu
piepili, nestrada vairak neka astonas stundas jebkura 24 stundu laikposma, kad vini veic
nakts darbu.
Direktiva atstaj dalibvalstu zina noteikt, kadi darba veidi ir saistiti ar Tpasu apdraud&umu vai

smagu fizisku vai garigu piepuli.

Atkapes no nakts darbiniekiem noteiktam prasibam

Direktiva pielauj vairakas atkapes no nakts darbiniekiem noteiktajam aizsardzibas prasibam:

o atbilstosi Direktivas 17.panta pirmajai dalai - kad attiecigas darbibas 1paSo iezimju d¢€] darba
laika ilgums netiek merits un/vai iepriek§ noteikts, vai to var noteikt pasi darba pemé;ji,
(vadoSie administrativie darba n€mgji vai citas personas, kam ir autonomas Iémumu
pienemsanas pilnvaras; gimené stradajoSie vai darba némgji, kas pilda pienakumus religiskas

ceremonijas baznicas un religiskas kopienas);

e |7.panta treSaja dala noteiktajos gadijumos, nodroSinot, ka nakts darbinieks sanem

ltdzvertigu kompensgjosu atpiitu;

e ar kopligumu vai nozares vienoSanos, nodroSinot, ka nakts darbinieks sanem lidzvertigu

kompensgjosu atpitu.

Papildus prasibas

Direktivas 9.pants nosaka prasibas nodroSinat, ka:

a) nakts darba némeéjiem pirms norikoSanas darba un péc tam regulari ir tiesibas uz bezmaksas
veselibas parbaudi;
b) nakts darba néméji, kam rodas veselibas problémas, kuru c€loni ir saistiti ar darbu naktis, ja vien
iesp€jams, japarcel uz vinpiem piemérotu darbu diena.

Papildus saskana ar Direktivas 12.pantu nakts darba némeéji un maingu darba némeéjiem ir tiesibas
sanemt tadu droSibas un veselibas aizsardzibu, kada atbilst vinu darba apstakliem, ka art ir
lidzvertigi tiem, kurus pieméro citiem darba néméjiem un kas ir pieejami visu laiku. Direktiva

nepielayj atkapes no 9. un 12.panta.
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Komisijas komentari attieciba uz Latvijas Darba likumu

Attieciba uz nakts darba regul€§jumu Komisija noradija, ka neskatoties uz to, ka darba
aizsardzibas tiesibu akti defing darbu, kur ir saistits ar ipasu risku,** Darba likuma nakts darba
regul&juma nav atrunats nakts darbs, kas paredz ipasu risku, tad€jadi, neparedzot 1pasu aizsardzibu
sadai darbinieku kategorijai.

LBAS daliborganizaciju juristi uzskata, ka butu jaizvert€ nepiecieSamiba papildinat Darba
likuma nakts darba regul§jumu ar IpasSiem aizsardzibas nosacijumiem nakts darbiniekiem, kuru

darbs paredz 1pasu risku.

Natalja Mickevica
30.06.2011.

“ 20.06.2001. likums "Darba aizsardzibas likums" ("LV", 105 (2492), 06.07.2001.; Zinotgjs, 15, 09.08.2001.)
[stajas speka 01.01.2002.] ar grozijumiem, kas izsludinati Iidz 28.04.2010.

Atbilstosi likuma pirma panta 19.apakSpunktam 1pass risks — darba vides risks, kas saistits ar tadu
paaugstinatu psihologisko vai fizisko slodzi vai tadu paaugstinatu risku nodarbinata dro§ibai un veselibai, ko nevar
noverst vai l1dz pieJaujamam ITmenim samazinat ar citiem darba aizsardzibas pasakumiem, ka vien saisinot darba laiku,
kura nodarbinatais paklauts Sim riskam.



